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1 Inleiding 
Sinds april 1992 wordt door het Instituut voor 
het Archeologisch Patrimonium van de Vlaamse 
Gemeenschap in nauwe samenwerking met het 
Provinciebestuur van Wcst-Vlaanderen uitgebreid 
archeologisch onderzoek verricht naar het verlaten 
laatmiddeleeuwse vissersdorp 'Walraversijde'. Tot 
nu toe is in het totaal ongeveer een halve hectare 
in detail onderzocht. Hierbij werden reeds 15 ge-
bouwplattegronden geheel of gedeeltelijk vrijge-
legd, die deel uitmaken van een I5de-eeuwse sys-
tematische dorpsuideg. Naast informatie over de 
landelijke architectuur, levert het onderzoek o.a. 
ook informatie op over allerlei aspecten van de vis-
serij en de materiële cultuur3. De hier besproken 
kuil vormt daarvan een passend voorbeeld. In de 
zomer van 1993 werd ten noordoosten van woning 
2 een kleine ovale kuil opgegraven (fig. 1). Hij lag 
nabij de zuidwestrand van een grote klei- en veen-
winningskuil (fig. I: a) die achteraf als stortplaats 
en draineerbekken werd herbruikt. De grote klei-
en veenwinningskuil is als het ware afgeboord met 
een krans van kleinere kuilen, waaronder de hier 
behandelde. Tijdens de opgraving werd in de bo-
venste vulling van de kleine kuil een lensvormige 
concentratie visbotjes opgemerkt, die onmiddellijk 
apart werd bemonsterd. 
In onderhavige bijdrage worden deze kuil en 
zijn inhoud archeologisch geanalyseerd. Bijzon-
dere aandacht gaat hierbij naar de visresten die bij-
na allemaal van platvissen afkomstig bleken te zijn4. 
De kuilen en hun vulling verdienen bij het Raver-
sijdse onderzoek in het algemeen bijzondere aan-
dacht, enerzijds omdat het vondstenmateriaal chro-
nologisch goed samenhangt, anderzijds omdat de 
globale archeologische analyse (met inbegrip van 
een confrontatie van gegevens over de ceramiek. 
de botresten en de plantenresten) enig inzicht biedt 
in een reeks handelingen van de toenmalige bewo-
ners van Raversijde. Enkele eerste interpretaties over 
hun sociaal milieu kunnen eveneens worden gear-
gumenteerd. 
2 Morfologie en stratigrafie 
De kuil heeft een oppervlakte van iets meer dan 
10 m2 en is opgevuld met twee genetisch duidelijk 
verschillende lagen (fig. 2). De bodemvulling (fig. 
2: c) is weinig meer dan verspitte klei met af en toe 
een stuk baksteen of bot. De bovenste vulling (fig. 
2: a) is sterk zandig van textuur en grijszwart van 
kleur. Zij bevat naast aardewerk (863 scherven), 
botmateriaal en baksteen ook heel wat houtskool. 
Bij het botmateriaal valt vooral een lens met plat-
visbotjes op. Tassen beide lagen in bevindt zich 
een zone die als een overgang kan beschouwd wor-
den (fig. 2: b) en die bestaat uit een mengeling van 
verspitte klei en grijszwart zand. 
De onderste kleilaag bevat geen relevant arche-
ologisch materiaal. Alle vondsten werden geborgen 
uit de bovenste zandige vulling, die een volume 
van 7 tot 8 m3 heeft. Deze vullingslaag, waarop we 
ons in dit rapport uitsluitend concentreren, werd 
opgegraven in horizontale niveaus met een interval 
van 20 cm. Vanaf het derde niveau werd de kuiJ 
opgesplitst in drie sectoren met gelijkwaardige op-
pervlakte (fig. 2: 1-3). Zowel verticaal als horizon-
taal werden verschillende nummers toegekend aan 
de vondsten. Hieruit blijkt dat meer dan 500 scher-
ven werden aangetroffen in het onderste niveau, 
waarvan ongeveer 60 % in sector 2. De sectoren 1 
en 3 bevatten respectievelijk 10 en 30 % van het 
schervenmateriaal. 
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1 Lokalisatie van de kuil binnen het onderzochte gedeelte van de 15de-eeuwse bewoning. 
Location of the pit within the 15th century habitation area. 
3 Ceramiek 
3.1 TAEONOMIE 
Op een totaal van 863 scherven uit de drie 
niveaus zijn er slechts 125 (ca. 15 %) die minstens 
aan een andere scherf" passen5. De meeste hiervan 
passen enkel aan scherven met eenzelfde vondst-
nummer. Alleen een handvol fragmenten past aan 
scherven met een volgnummer dat ruimtelijk niet 
onmiddellijk aansluit. Bij het rcxxi aardewerk komt 
een uitzondering voor: een groep van 26 scherven 
die alle deel uitmaken van een enkele volledige 
kom (fig. 4: 39). Maar verder gaat het steeds om 
groepjes van slechts 2 of 3 scherven die aan elkaar 
passen. Dit suggereert dat het gebroken of onbruik-
baar geworden vaatwerk bijna nooit volledig of 
grotendeels volledig in de kuil is beland. Wat de 
ceramiek aangaat, betreft het vnl. een secundaire 
depositie in tegenstelling tot de primaire, d.w.z. 
directe depositie van het grootste deel van het dier-
lijk botafval (zie verder). Het feit dat scherven over-
wegend enkel binnen eenzelfde vondstennummer 
passen, kan er tevens op wijzen dat het materiaal 
na het deponeren niet meer of slechts in geringe 
mate werd verplaatst. 
3
 Met dank aan E De Buy-
ser en L. Muvlacrt voor het 
zorgvuldig puzzelwcrk. 
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2 De kuil in grondplan en 
doorsnede. 
Ground-plan and cross-section 
of the pit. 
6
 De schattingen van het 
minimum aantal individuen 
(MNI) zijn uitsluitend geba-
seerd op de randprofielen. 
Indien rekening wordt 
gehouden met de drie bodem-
fragmenten van grote water-
kruiken, wordt n = 6 en % = 
5,8. 
8
 Hurst et al. 1986, 177-
179; Hahnel 1987, 207-209. 
9
 Janssen 1983a, 208. 
3.2 GROEPEN 
De samenstelling gebaseerd op het aantal scher-
ven ziet er uit als volgt: 
% 
grijs 
rood 
steengoed 
majolica 
andere 
109 
705 
47 
1 
1 
12,6 
81,7 
5,5 
0,1 
0,1 
De samenstelling gebaseerd op het minimum 
aantal individuen (MNI)6 ziet er procentueel gelijk-
aardig uit: 
n % 
grijs7 
rood 
steengoed 
majolica 
andere 
3 
77 
9 
1 
1 
3 
85 
10 
1 
1 
45 
1 
1 
4 
10 
1 
50 
1 
1 
4 
11 
1 
De 77 minimum aantal individuen (MNI) van 
het rood aardewerk kunnen geïdentificeerd wor-
den qua functie(s) en zijn op deze basis verder nog 
als volgt op te splitsen: 
n % 
braadpan 
kookpot/kookkom 
kan 
kruik 
bord/schotel 
kom 
voorraadpot 
3.3 IMPORTCERAMIEK 
3.3.1 Rijnlands steengoed 
Rijnlands steengoed vormt kwantitatief de be-
langrijkste importgroep. Op het totaal aantal scher-
ven vertegenwoordigt steengoed slechts 5,5 %. Maar 
in de evaluatie van het minimum aantal individuen 
wordt dit evenwel 10%. Dit verschil is een normaal 
fenomeen omdat het minimum aantal individuen 
bij het rode aardewerk vermoedelijk wat onder-
schat is, terwijl de individuen bij het steengoed 
(meestal) gemakkelijker te identificeren zijn. Hoe 
dan ook, belangrijk is dat het steengoed in orde 
van grootheid 5 tot 10 % van het gebruiksaarde-
werk uitmaakt. 
Produkten uit Siegburg komen slechts in be-
perkte mate voor en vormen in schervenaantallen 
zowat 6 % van de steengoedvondsten. Bij de iden-
tificeerbare objecten gaat het om een drinkschaaltjc 
(fig. 3 :1 ) van het gekende en vrij klassieke type, 
een sterk beschadigd randfragment van een beker 
en een schouderfragment van een kan met groen 
loodglazuur. Een schouderfragment van een drink-
beker of kannetje uit Siegburg of Langerwehe heeft 
een bollctjesapplique (fig. 3: 2), een ornament dat 
in de I5de eeuw regelmatig voorkomt op Sieg-
burgbekers en kanvormen (en vooral bij trechter-
halsbekertjes), maar nog doorloopt in de (vroege) 
16de eeuw; vanaf het tweede kwart of het midden 
van de I6de eeuw worden dergelijke appliques 
meestal vervangen door meer gesofistikeerde en 
verfijnde appliques met complexere patronen8. 
Zoals dikwijls het geval is bij steengoed uit de 
(late) 15de en vroege 16de eeuw is het overige 
Rijnlands steengoed niet altijd met zekerheid aan 
een specifiek produktiecentrum toe te wijzen. De 
diversiteit van de baksels suggereert wel dat verschil-
lende produktiecentra uit die periode vertegenwoor-
digd zijn. Twee randfragmenten van buildge kan-
netjes met een cilindrische hals en bandvormig oor 
(fig. 3: 3-4) zijn mogelijkerwijze afkomstig uit Rae-
ren. In de tweede helft van de 15de eeuw worden 
deze kannetjes bijzonder populair als drinkbeker9. 
Daarnaast zijn er nog een vijftal randfragmenten 
van kannen (fig. 3: 5-9). Een ervan (fig. 3: 9), ver-
sierd met twee rijen radstempels, is waarschijnlijk 
afkomstig uit Langerwehe, te oordelen naar het 
roodachtige en blijkbaar niet volledig gesinterde 
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3 De ceramiek: 
1-11: steengoed; 
12-13: mediterrane en Ibe-
rische import; 
14-18: grijs aardewerk; 
19-36: rood aardewerk. 
Schaal 1:3. 
The ceramic finds: 
1-11: stoneware; 
12-13: Mediterranean and 
Iberic import; 
14-18: greyware; 
19-36: red earthenware. 
Scale 1:3. 
baksel10. Vier andere fragmenten vertonen even-
eens radstempclversieringcn (fig. 3: 7 en 9-11). Ze 
stammen uit het Rijnland of uit Raeren. 
3.3.2 Mediterrane en Iberische importen 
De andere identificeerbare importen omvatten 
twee stukken afkomstig uit het Mediterrane gebied 
en o.m. uit het Iberische schiereiland. Een frag-
ment hoort bij de Spaanse majolica (fig. 3: 12). 
Het is een randscherf van een bord met tinglazuur 
met aan de bovenkant een versiering van 'schijf-
punt bloemetjes en bladpatroon', duidelijk verwant 
met het zgn. heggcrankmotief {la brionia), verge-
zeld van lusterstippen en aan de onderzijde een 
stermotief, te beschouwen als een variant van een 
gestileerd 'peterselie1- of 'el perejil'-bhd, tegen een 
achtergrond van stippen; beide decors zijn uitge-
voerd in luster. Het stuk hcxirt bij de ontwikkelde 
Valenciaanse lusterwaar en is mogelijk afkomstig 
uit Manises. Het gaat om een vrij klassiek voor- Hurst 1977, 223. 
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beeld dat op heel wat sites in de Lage Landen (en 
elders) vertegenwoordigd is en waarvan een zeer 
goed vergelijkbaar stuk ook gekend is uit Damme11. 
Dergelijke objecten worden gedateerd in het twee-
de en derde kwart van de 15de eeuw (1425-1475). 
Dikwijls heeft de bovenzijde een andere, veelal com-
plexere en soms deels figuratieve versiering in het 
midden van de spiegel12. 
Een tweede stuk kan omschreven worden als 
een curiosum: het gaat om een slechts licht bescha-
digd en relatief dikwandig potje (fig. 3: 13) met 
een vrij hard en rozig baksel met witte, mica-achtige 
inclusies en bekleed met een slordig, eerder olijf-
groen en wat mat (lood?)glazuur. Zowel de her-
komst als de functie ervan zijn nog onduidelijk, 
maar het baksel doet enigszins denken aan som-
mige Iberische produkten zoals deze van de Merida-
groep (en o.m. deyl/g«te;'o-ceramiek). Een andere, 
vermoedelijk west-mediterrane herkomst kan (voor-
lopig) evenwel niet uitgesloten worden. Een mor-
fologisch sterk gelijkend stuk werd aangetroffen te 
Middelburg, een ander te Aardenburg; het eerste 
kon alleen ruim gedateerd worden in de periode 
van de vroege 14cle eeuw tot ca. 1540, terwijl het 
tweede samen met 14de-eeuws aardewerk aange-
troffen werd13. Het kan dus in principe niet uitge-
sloten worden dat het Raversijdse exemplaar ofwel 
residueel is of een vrij lange levensduur heeft gehad 
(wat niet tegengesproken wordt door de gepro-
nonceerde slijtagesporen) en wat ouder is dan de 
rest van het hier besproken vondstenmateriaal. Mis-
schien gebruikt als Verpakking5 voor een of ander 
speciaal produkt bereikten dergelijke potjes wel-
licht de Lage Landen in het kielzog van andere, 
economische belangrijkere handelswaren. 
3.3.3 Lokaal-regionale ceramiek 
Het overgrote deel van de ceramiek bestaat uit 
lokaal-regionale produkten, met de twee klassieke 
hoofdgroepen van het grijs- en roodgebakken aar-
dewerk. Het grijze aardewerk vormt echter dui-
delijk een minderheid. De kwantificatie toont dat 
het in orde van grootheid zowat 5 tot 15 % van de 
aardewerkvondsten uitmaakt, terwijl het roodge-
bakken goed zowel in schervenaantallen als in MN1 
11
 Mars & Termotc 1987, 95-96 en fig. 2: 1. 
12
 Mars 1987, 36; Hurst efa/. 1986, 44-45 en fig. 18: 39; Hurst & Neal 1982, 98-99 en 
fig. 8: 2. 
13
 Oclc 1994, 92-93, nr. 210b; Van Hecringen 1994, 12. 
14
 Van Doome 1975, 115. 
15
 Ook geattestccrd voor het gebied tussen Diksmuidc en Veurne; zie Verhaeghe 1977, 
Bijlage I, 636-640, en Verhaeghe 1987, 211. Voor het Schcldegebied en het aansluitende 
hertogdom Brabant, waar deze overgang enigszins anders (en iets trager) lijkt te verlopen, 
zijn verdere studies nodig. 
Zie bijvoorbeeld Verhaeghe 1974, 63-64, fig. 26, 16-35 en fig. 27: 1-15; 1983, 74, 
7:2. 
Verhaeghe 1988, 92. 
Bitter 1994, 111. 
Verhaeghe 1977, Bijlage I, 678 voor Veume-Ambacht; 1983, 77; 1988, 92 voor Brugge. 
zowat 80 % van het ensemble vormt. Hoewel de 
verhouding grijs/rood op zichzelf geen betrouw-
baar dateringscriterium vormt omwille van moge-
lijke storende factoren zoals functionele en/of 
(sub-)regionale variabiliteit zijn deze percentages 
niet in tegenspraak met het 15de-eeuwse beeld in 
Kust-Vlaanderen; ze staan ook in contrast tot het 
algemene beeld van de oppervlaktevondsten ge-
recupereerd op de oudere, 13de- en 14de-eeuwse 
bewoningszone van Raversijde, gelegen voor de 
duinenrij op het huidige strand, waar de grijze cera-
miek nog meer dan de helft van het vondstenma-
teriaal uitmaakt14. Daarmee past het ensemble goed 
binnen het beeld van het (midden) 14de- en 15de-
eeuwse proces van de geleidelijke vervanging van 
het grijze, ongeglazuurde aardewerk door de rood-
gebakken en (deels) geglazuurde waar in westelijk 
Vlaanderen15. De vertegenwoordigde vormen kun-
nen eveneens vrij klassiek genoemd worden. 
Bij de identificeerbare grijze scherven gaat het 
om bodemfragmenten van minstens drie waterkrui-
ken en drie randfragmenten van kookpotten (fig. 
3: 14-16), maar de stukken bieden weinig bruik-
bare aanknopingspunten voor relevant comparatief 
onderzoek. Twee wandfragmenten vertonen een 
ingekraste lijnenversiering (fig. 3: 17-18) en kun-
nen zowel bij kookpotten als bij voorraadpotten 
horen. 
Een veel belangrijker groep is natuurlijk het 
rode, oxyderend gebakken aardewerk met loodgla-
zuur. Verschillende functievormen zijn vertegen-
woordigd, maar het vormengamma lijkt relatief be-
perkt. Enkele functionele objectgroepen hebben 
dan ook een opvallend overwicht. De eerste van 
deze groepen is die van de braadpannen, die zowat 
17 % van dit rode aardewerk uitmaken. De rand-
vormen vertonen heel wat variaties die in wezen 
evenwel nog vrij goed aansluiten bij de randvor-
men van de 14de eeuw16. Vier pannen hebben een 
naar buiten staande, afgeplatte rand (fig. 3: 19-22). 
De meeste hebben echter een eenvoudige, omge-
plooide en afgeronde rand (fig. 3: 23-28). Een 
enkele keer is de rand licht geprofileerd (fig. 3: 29). 
Drie pannen hebben een eenvoudig verdikte rand 
(fïg. 3: 30-32). De stelen zijn allemaal vol en plat. 
Vier stelen vormen evenveel varianten: een rechte, 
platte steel (fig. 3: 33), een rechte steel met lichtjes 
omgeplooide randen en centrale richel (fig. 3: 34), 
een rechte steel met opwaarts geplooide randen, 
wat het effect geeft van een soort 'draperie'-decor17, 
ook wel 'zwaluwstaart'18 (fig. 3: 35) genoemd, en 
tenslotte een rechte steel met volledig dichtge-
plooide randen (fig. 3: 36). Bij het vondstenmate-
riaal uit Kust-Vlaanderen is de steel van de pannen 
in de 13de en vroege 14de eeuw meestal hol; pas 
daama wordt hij massief en afgeplat. Reeds vanaf 
het midden of de tweede helft van de 14de eeuw 
worden de randen ervan omgeplooid19 en het feno-
meen is daarom slechts als een ruime chronolo-
gische indicator te gebruiken. Bij het wat oudere, 
vnl. 13de- en 14de-eeuvvse aardewerk verzameld 
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4 Rood aardewerk. Schaal 
1:3. 
Red earthenware. Scale 1:3. 
op het strand van Raversijde vertegenwoordigen 
braadpannen zowat 45 % van het rode aardewerk20 
en ook te Lampemisse21 en in het Oostvlaamsc 
Sint-Margriete22 komt dit soort voorwerp vrij fre-
quent voor op verschillende sites. Het beeld kan 
wel wat vertekend zijn, met name omdat fragmen-
ten van braadpannen meestal gemakkelijker te iden-
tificeren zijn dan andere. Elders in Vlaanderen is 
20
 Verhacghe 1983, 77. 
21
 Verhaeghe 1977, Bijlage 
I, 675-676. 
22
 Verhaeghe 1974, 49-50. 
258 
Ravcrsijdc: een 15de-eeuwse kuil, een lens met piatvisrcsten, en de betekenis voor de studie van de site en haar bewoners 
de situatie wat onduidelijk, maar braadpannen lij-
ken er wat minder frequent te zijn. In Petegem-
Beaulieu bijvoorbeeld komen ze bijna niet voor23. 
Het blijft onzeker in hoeverre hieraan nu al inter-
pretaties mogen gekoppeld worden inzake de soci-
ale en/of functionele achtergronden van de ver-
schillende sites en contexten of inzake regionale 
verschillen qua materiële cultuur en gedragspatro-
nen binnen Vlaanderen. 
Het gros (zowat 50 %) van het rode aardewerk 
wordt gevormd door kookpotten en/of kookkom-
men. Een onderscheid gebaseerd op louter typo-
logische detailcriteria is niet altijd met zekerheid te 
maken en wordt ook bemoeilijkt door het frag-
mentarische karakter van de vondsten. In termen 
van algemene functionele analyse lijkt dit trouwens 
ook niet altijd even relevant te zijn, vermits de kom-
men met horizontaal geplaatste oren eveneens als 
kookpot werden gebruikt, zoals blijkt uit de roet-
en verbrandingssporen. Massieve, ronde pootjes 
van grapen werden niet aangetroffen: het aarde-
werkmateriaal uit deze kuil omvat alleen vormen 
met lensbodem op standvinnen. Meer dan waar-
schijnlijk hangt dit samen met regionale (potten-
bakkersjtradities, waarbij dergelijke bodems het 
basistype uitmaken in grote delen van West-Vlaan-
deren, ook al komt occasioneel wel een grape met 
ronde, massieve pootjes voor24. De oren hebben 
steeds een ronde vorm en hoewel occasioneel een 
voorbeeld van een lichtjes opgetrokken oor (fig. 4: 
1) voorkomt, ontbreken de oudere, hoekig afge-
werkte oren die het model van de metalen grapen 
navolgen. Een van de oorfragmenten is versierd 
met een duimindruk. De kookpotten hebben bijna 
allemaal een korte, rechte en naar buiten staande 
hals met verdikte rand. Bij een aantal voorbeelden 
is de rand bovenaan op duidelijk afgelijnde wijze 
inwaarts afgeschuind (fig. 4: 1-12). Bij de meeste 
stukken is de naar buiten staande hals echter bijna 
volledig recht tot aan top van de rand. Deze laatste 
is dan ofwel driehoekig, een vrij kenmerkend pro-
fiel dat ook wel verwant is met sommige randen 
van kannen en kookpotten zonder oor (fig. 4: 13-
23), ofwel afgerond (fig. 4: 24-36). Een rand (fig. 
4: 37) vertoont een duidelijke dekselgcul, maar 
dergelijke voorbeelden zijn niet zo frequent bij het 
hier besproken materiaal. Een randfragment met 
dekselgeul is langs beide zijden geglazuurd en hoort 
23
 De Groote 1992, 378. 
24
 Voorbeelden van grapen met massieve pootjes zijn gekend bij de wat oudere vondsten 
van o.m. Lampernissc (Vcrhaeghe 1977, Bijlage 1, 703) en Raversijde (strand), maar ze 
zijn blijkbaar vrij zeldzaam. Dat de metalen voorbeelden van grapen met massieve pootjes 
ook gekend waren in de hier bestudeerde zone van Raversijde wordt door cen vroegere 
vondst geïllustreerd, zie Pieters 1993, 294-295. 
25
 Zie bijvoorbeeld Vcrhaeghe 1970, 55, fig. II: 28 en 31. 
26
 Zie bijvoorbeeld Vcrhaeghe 1970, 55, fig. II: 15-26; zie ook Trimpe Burger 1962-
1963, 539, D15. 
27
 Zie bijvoorbeeld Vcrhaeghe 1970, 59, 6g. VI: 22-39. 
28
 Vcrhaeghe 1983, 77-78. 
29
 Zie bijvoorbeeld Trimpe Burger 1962-1963, 539, D14; 1974, 6-7, tig. 5a-e; Bruijn 
1979, 94-95, tig. 51-52. 
30
 lanssen 1983b, 165. 
bij een kleinere versie van deze (oor)potten (fig. 4: 
38). Een archeologisch volledige grape met hori-
zontaal geplaatste, worstvormige oren en gietsneb 
is duidelijk als kookpot gebruikt (fig. 4: 39) en 
vertegenwoordigt misschien een bijzondere variant 
van dit objeempe. In de huidige stand van het 
onderzoek en ten dele ook omwille van de zeer 
fragmentarische toestand van het vondstenmate-
riaal is een gedetailleerde chrono-typologische stu-
die van deze objectgrocp evenwel nog niet zinvol. 
Kommen en schalen zijn eveneens vertegen-
woordigd maar vormen slechts een relatief kleine 
groep. Drie hoofdtypen - alle wellicht met lensbo-
dem en standvinnen - kunnen onderscheiden wor-
den. De eerste (fig. 5: 1 en vermoedelijk ook 2 en 
3) is verwant met de oudere, 14dc-eeuwse half-
bolvormige kommen met kleine schouder, lage en 
uitstaande rechte hals en relatief zware, verdikte en 
afgeronde of blokvormige rand, soms met lichte 
dekselgeul25. Roodgebakken exemplaren van dit 
soort lijken eerder zeldzaam en het is niet uit te 
sluiten dat we hier staan voor een lokale variant 
geïnspireerd op een wat ouder, grijs gebruiksvoor-
werp. Deze algemene bedenking geldt ook voor 
het tweede hoofdtype (fig. 5: 4) met eenvoudige 
afgeronde en licht verdikte rand en vrij open 
lichaam26. Het derde hoofdtype (fig. 5: 5-8) is de 
meest klassieke vorm met zeer open lichaam, een 
karakteristieke bandvormige rand, soms (zoals bij 
fig. 5: 7) met geribbelde buitenzijde, en dikwijls 
ook een uitgeplooide sneb (zoals bij fig. 5:6). Het 
is een vorm die reeds voorkomt in de 14de eeuw 
en misschien zelfs wat vroeger, morfologisch-func-
tioneel vrij stabiel blijft en weinig verandert in latere 
eeuwen27. Dergelijke objecten kunnen enigszins 
variëren in omvang en mogelijk is fig. 5: 9 te be-
schouwen als een klein exemplaar van dergelijke 
schalen. Waarschijnlijk mogen deze objecten met 
geglazuurde binnenzijde geïnterpreteerd worden 
als melkteilcn, wellicht gebruikt bij de bereiding 
van kaas en/of boter28, wat dan weer wijst op het 
belang van zuivelprodukten (zoals geïllustreerd door 
de vrij grote aantallen van dergelijke teilen gevon-
den op sommige bewoningen met walgracht te 
Lampemisse, waar veeteelt een belangrijke compo-
nent van de agrarische activiteit was). Het fragment 
fig. 5: 10 is wellicht te omschrijven als een klein 
kommetje, bakje of schaaltje. 
De resterende identificeerbare fragmenten horen 
bij een wat bijzondere subgroep van het roodge-
bakken aardewerk, met name het tafelgerei w.o. 
borden, kommetjes en schalen en meer speciaal de 
versierde borden en schalen. Het fragment fig. 5: 
11 hoort wellicht bij een kleiner kommetje of 
bordje; de binnenzijde is versierd met opgelegde 
slibvlakken die afgelijnd worden door een inge-
sneden golflijn. De randfragmenten fig. 5: 12-13 
horen bij typische borden waarvan de spiegel mis-
schien versierd was. Qua algemene vorm zijn ze 
wellicht vergelijkbaar met de borden met cen slib-
versieringsmotief op de spiegel, gekend van de late 
14de en vroege 15de eeuw29 tot in de 16de eeuw30. 
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maar niet met de wat oudere exemplaren uit Lam-
pcrnisse31. Ze zijn ook vergelijkbaar met de randen 
van 15de-eeu\vsc borden met sjjraffito-omamcnt32. 
Deze laatste zijn eveneens vertegenwoordigd te 
Raversijde (fig. 5: 14-15). Ze zijn evenwel niet erg 
karakteristiek qua vorm en de ^ra^ro-versiering 
(witte sliblaag met motieven uitgekrast tot in het 
rode baksel) heeft ook niet het complexe karakter 
van de meer klassieke, vnl. laat 15de-eeuwse voor-
beelden gekend uit Nederland33. Het gaat om cen 
(soms wat slordig) uitgespaarde band op de rand 
met op de spiegel een vermoedelijk relatief eenvou-
dig blad- of floraal motiefin het ene geval (fig. 5: 
14) en mogelijke inscriptie in een het cirkel in het 
andere (fig. 5: 15). Mogelijk zijn het allebei frag-
menten van een zgn. tazza of voetschaaltje34: de 
relatief kleine diameter aan de rand en het alge-
mene profiel wijzen in die richting. Bovendien le-
verde de kuil ook nog cen sterk verbrand bodem-
fragment met ^ra^o-versiering, die aan een 
dergelijk object kan toegewezen worden (fig. 5: 
16). 
Tenslotte mogen nog vermeld worden: een 
randfragment van een voorraadpot (fig. 5: 17), een 
randscherf van een kan (fig. 5: 18) en een randfrag-
ment van een grotere waterkruik. 
3.4 DE CERAMIEK: 
COMMENTAREN 
INTERPRETATIE EN 
3.4.1 Formatieproces en algemene chronologie 
Het schervenmateriaal wekt de indruk eerder 
occasioneel en met tussenpozen (samen met an-
dere zaken?) in de kuil te zijn beland, wat niet 
tegengesproken wordt door het sterk gefragmen-
teerde karakter van de vondsten, noch door het 
beperkte aantal voorbeelden van aan elkaar pas-
sende scherven (die bovendien bijna nooit leiden 
tot echt grote vaatwerkfragmenten). Dit verklaart 
mede enkele problemen inzake de algemene chro-
nologie van het ensemble. Duidelijke externe datc-
ringscriteria ontbreken, maar de ceramiekvondsten 
zelf bieden wel enkele aanknopingspunten. Het 
randfragment van de Iberische majolicaschotel legt 
een directe band met het midden van de ISde 
eeuw en ook de kwantitatieve verhoudingen tussen 
het gewone grijs- en roodgebakken goed spreken 
een algemene 15dc-ceuwse datering niet tegen. 
Enkele individuele stukken zoals de borden met 
stfraffito-omzmcnt wijzen in dezelfde richting. Een 
preciezere datering van het ensemble is echter niet 
mogelijk en het is evenmin mogelijk de begin- en 
einddatum ervan nauwkeurig vast te leggen. Het 
vondstenmateriaal geeft de indruk niet ouder te 
zijn dan ca. 1400 en kan in principe nog doorlopen 
tot in de vroege 16de eeuw, wat overeenstemt met 
de algemene chronologie van deze zone van laat-
middeleeuws Raversijde. Wellicht moeten we den-
ken aan een kortere vonningsfase en daarbij lijkt 
de periode 1425-1475/1500 de meest waar-
5 Rood aardewerk. Schaal 
1:3. 
Red earthenware. Scale 1:3. 
schijnlijke. Maar dit kan niet echt bewezen worden. 
Dit wat vage beeld wordt grotendeels verklaard 
door de wordingsgeschiedenis van het ensemble, 
dat deels bestaat uit geleidelijk gedeponeerd huis-
vuil en dus ongetwijfeld ook wat residueel mate-
riaal omvat; de nog al te beperkte kennis van de 
fijnere chronologie van het 15de-eeuwse aarde-
werk in deze regio speelt hierbij evenwel ook een 
rol. 
31
 Zie Verhaeghe 1970, 60, 
fig. VII: 2; 1977, Bijlage I, 
720-721. 
32
 Zie bijvoorbeeld Renaud 
1959, 233, fig. 16. 
33
 Renaud 1959; 1976, 91-
94. 
, 4
 Cf. Hurstetal. 1986, 152, 
fig. 70; Janssen 1983a, 214, 
tig. 28,1-2; Renaud 1976,91, 
fig. 50. 
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 Carmiggeit 1994, 58. 
36
 Ibidem, noten 28 & 29. 
•
,7
 Verhaeghe 1977, Bijlage 
I, 761-762. 
•
,8
 Verhaeghe 1974, 46. 
•
,
'' Hillewaeitl993,62&65. 
40
 Hurst & Neal 1982, 97; 
Uurstetal. 1986, 129. 
41
 Verhaeghe 1988, 103; 
Hillewaert 1988, 132. 
42
 Informatie H.L. Janssen 
(Utreeht & 's-Hertogenbosch) 
en TJ. Hoekstra (Utrecht), 
waarvoor onze oprechte dank. 
3.4.2 Mogelijke socio-economische en sociale 
betekenissen 
Niettegenstaande de problemen die voortvloei-
en uit dit formatieproces en zijn chronologische 
implicaties, biedt het ceramischc materiaal toch en-
kele interessante aanknopingspunten voor cen dis-
cussie omtrent de welstand en bevoorrading van 
de bewoners van 15de-eeuws Ravcrsijdc. Daarbij 
zijn vooral de volgende punten in rekening te bren-
gen: de betekenis van het geïmporteerde Rijnlandse 
steengoed, de aanwezigheid van Mediterrane im-
porten en de samenstelling van het pakket lokaal-
regionaal aardewerk. 
Wat het Rijnlandse steengoed aangaat, is aan te 
stippen dat het ensemble zowat 5 tot 10 % derge-
lijke produkten omvat. Dit lijkt op het eerste zicht 
vrij goed overeen te stemmen met het algemene 
beeld voor het recent onderzochte deel van Raver-
sijde. De vraag is of hieraan enige waarde mag 
gehecht worden in termen van sociale of socio-
economische interpretatie. Recent werd door A. 
Carmiggeit35 gesteld dat het (Rijnlandse) steengoed 
geen geschikte graadmeter is voor sociale welstand, 
mede omwille van de hoge percentages steengoed-
vondsten. Zoals deze auteur echter zelf opmerkt, 
is die stelling vnl. gebaseerd op stedelijke contexten 
in Nederland, waarbij het landelijke milieu onbe-
kend blijft. Bovendien valt rekening te houden met 
de geografische omstandigheden: de situatie kan -
zeker in bepaalde regio's van Holland - sterk beïn-
vloed zijn door de directe toevoer via de Rijn, wat 
bepaalde regionale verschillen kan verklaren36. Pre-
cies daarom blijft het o.i. onzeker of steengoed 
altijd onbetrouwbaar is als socio-economische 
graadmeter. Het probleem vergt veeleer een con-
textuele benadering op regionaal niveau, waarbij 
de specifieke lokaal-regionale situaties meespelen 
in de interpretaties. Bovendien moet ook het be-
grip 'socio-economische graadmeter' gerelativeerd 
worden: afhangende van de omstandigheden kun-
nen verschillende vondstencategorieën immers ver-
schillende dynamieken en betekenis(sen) hebben. 
Voor Vlaanderen en in het bijzonder voor Kust-
Vlaandcren zijn er voorlopig nog onvoldoende 
kwantitatieve gegevens beschikbaar om definitieve 
conclusies toe te laten, maar enkele aanwijzingen 
stemmen wel tot nadenken. Voor de eerder lande-
lijke milieus in het Vlaamse kustgebied zijn de vast-
gestelde percentages niet altijd even impression-
nant. In het rurale gebied tassen Diksmuide en 
Veurne maakt het steengoed op I5de-eeuwse hoe-
ven met walgracht - niet de rijkste maar zeker ook 
niet de armste landbouwuitbatingen - zelden 5 en 
vrij dikwijls zelfs slechts 2-3 % uit van de ceramiek37; 
op de site van het 'Hof van Roeselare' te Sint-Mar-
griete (O.-VI.) loopt dit op tot 6-7 % in scherven-
aantallen, maar het gaat hier duidelijk om een wel-
stellend geheel met directe banden met Gent38. In 
stedelijke middens lijken de percentages iets hoger 
te liggen dan in Veume-Ambacht. In Brugge en in 
de omliggende voorhavens zoals Sluis, Damme, 
Monnikerede, e.a., zou het vanaf de tweede helft 
van de 14de eeuw eveneens om 5 tot 10 % steen-
goed (vnl. Siegburg en Langerwehc produkten) 
gaan, met misschien een toename in de 15de eeuw 
en een wat hoger percentage in Brugge zelf39. In 
de huidige stand van het onderzoek suggereert dit 
dat het beeld te Ravcrsijdc vergelijkbaar is met dat 
van centra zoals de Brugse voorhavens en Brugge 
zelf, eerder dan met andere rurale zones in het 
kustgebied. Het massaal geproduceerde en geëx-
porteerde Rijnlandse steengoed is weliswaar niet 
te omschrijven als een luxewaar, maar omwille van 
zijn gespecialiseerd karakter en de transportkosten 
blijft he t - althans voor I4de- en I5de-ecuws Vlaan-
deren - eerder een kwaliteitsgocd. De 15dc-eeuwse 
Vlaamse schilderijen met tafelscènes en met occa-
sionele voorstellingen van (vnl. Siegburg) steen-
goed spreken dit niet tegen, vermits ze meestal 
begoede middens weerspiegelen. Het wit Siegburg-
steengoed in het ensemble wijst das op cen zekere 
welstand, maar omdat deze waar slechts een klein 
percentage uitmaakt van de steengoedvondsten 
wijst het niet direct op een hoge welvaart. 
Er dient evenwel ook rekening gehouden te 
worden met de specifieke aard van Ravcrsijdc zelf. 
De markten in het Zwingebied (e.a. in Nederland) 
herverdeelden ongetwijfeld een deel van de Rijn-
landse importen. De zeevarende bevolking van 
Ravcrsijdc had natuurlijk ook een betere toegang 
tot deze produkten en tot die markten waar ze in 
grotere hoeveelheden voorhanden waren. Dit be-
moeilijkt enigszins de interpretatie, want een betere 
toegang tot bepaalde produkten verlaagt hun eco-
nomische en sociale waarde. De Ravcrsijdse steen-
goedvondsten en hun blijkbaar relatief hoge fre-
quentie mogen daarom niet simpelweg gezien 
worden als een direct bewijs van hoge welstand. 
Wat wel kan gesteld worden is dat de Rijnlandse 
steengoedvondsten uit Ravcrsijdc een zekere wel-
stand niet tegenspreken en dat het daarbij gaat om 
een matige welstand. Veel verder kan men (voor-
lopig?) niet gaan. 
In dit licht is het fragment van de groen gegla-
zuurde Siegburg kan niet oninteressant. Het is vrij 
karakteristiek en bovendien duiken dergelijke stuk-
ken vrij geregeld op in Ravcrsijdc. In de Late Mid-
deleeuwen werden Sicgburgkannen in de Lage 
Landen door autochtone pottenbakkers geregeld 
herbakken teneinde ze met groen loodglazuur tc 
bekleden. Dit is een recurrent fenomeen in de 15de 
eeuw40, maar het komt al iets vroeger voor, met 
name in de 14de eeuw; uit Brugge zijn er verschil-
lende voorbeelden van gekend uit gebruikscon-
texten en uit de produkticcontexten aan de Pot-
terierei, die ten laatste in de vroege 14de eeuw te 
plaatsen zijn41. Ook in Nederland duiken ze regel-
matig op in de late 14de eeuw, omstreeks 1400 en 
in 15dc-ecuwse produktie- en andere contexten42. 
Naast een ganse reeks vondsten uit Zeeland en 
Holland zijn in het bijzonder die uit de Sint Olofs-
kapel te Amsterdam (te dateren tussen 1377 en 
1425) en cen fragment uit de produktiecontext te 
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Utrecht (ca. 1400) te vermelden43. Vermoedelijk 
gaat het om een facet van de concurrentietactiekcn 
van de pottenbakkers uit de Lage Landen: in de 
vroege 14de eeuw verdween het hoogversierde aar-
dewerk uit de produktie, mede onder invloed van 
de opkomst van het (vnl. Siegburgse) steengocd 
als nieuw kwaliteitsdrink- en -tafelgerei; omdat ge-
schikte klei niet toegankelijk was, konden de pot-
tenbakkers uit de Lage Landen de concurrentie 
niet direct aangaan d.m.v. van kopies, maar de tech-
nische vaardigheden ontwikkeld bij de produktie 
van hoogversierde kannen werden wel gebruikt om 
een deeltje van de markt van het kwaliteitsgoed te 
behouden. Net zoals het maken van bijzondere 
objecten (dikwijls imitaties van duurdere metalen 
voorwerpen) hoort het gebruik van het voorheen 
zo succesvolle groene loodglazuur en het herbak-
ken en glazuren van Siegburg produkten bij deze 
tactieken44 en hoewel die produktie kwantitatief 
wellicht niet erg belangrijk was, werden de gegla-
zuurde Siegburgkannen occasioneel verhandeld tot 
over de Noordzee (Engeland, Schotland en delen 
van het Scandinavische gebied en het Ncx r^dduitsc 
kustgebied). Het Raversijdse voorbeeld uit de hier 
besproken kuil is moeilijk precies te dateren en kan 
zelfs wat ouder zijn dan de rest van het vondsten-
materiaal. Maar minstens even belangrijk hier is het 
feit dat het wel gaat om een vorm van kwaliteits-
goed vermits de combinatie van de aankoop van 
importstukken en het herbakken ervan dergelijke 
objecten ongetwijfeld duurder maakte dan het ge-
wonere vaatwerk. Ook de toegankelijkheid speelt 
hier mee, vermits sommige Brugse vondsten en 
produktiecontexten aantonen dat Brugse potten-
bakkers deze taktiek van het herbakken en glazuren 
van steengoed eveneens toepasten. Het groen ge-
glazuurde Sicgburgfragment past dan ook goed in 
het kader van de hypothese van een matige wel-
stand van de bewoners van Raversijde. 
De Mediterrane importen spreken dit evenmin 
tegen. Het kleine Mediterrane potje blijft moeilijk 
te interpreteren, maar het majolicafragment lijkt 
betekenisvoller te zijn. Net zoals het steengoed kan 
het wijzen op een zekere welstand, vermits derge-
lijke produkten zonder meer als luxewaar mogen 
gekarakteriseerd worden45. Anderzijds speelt onge-
twijfeld ook hier het specifieke karakter van 
Raversijde en in het bijzonder de toegang tot de 
zeehandelsroutes en de grotere havens zoals deze 
in het Zwingebied een rol. In deze context mag 
niet vergeten worden dat de vondsten van het ont-
wikkelde Valenciaanse lustergoed van Manises te 
Sluis nog steeds zowat het grootste gekende ensem-
ble uitmaken in Noordwest-Europa46. Het Zwin-
gebied en Zeeland vormen duidelijk een kernge-
bied in de toevoer naar en de verspreiding binnen 
de Lage Landen en maakten voor Vlaanderen blijk-
baar de toegangspoort uit voor verdere (re)distri-
butie. In 1441 wordt een proces over stapelrechten 
tussen Brugge en Sluis beslecht en daarbij wordt 
(X)k expliciet melding gemaakt van het 'vaiselle de 
terre appelle en flamenc valenschwerc'', samen met 
andere goederen die uit Spanje aangevoerd worden 
door 'les jjalees et caraques'*7. Meestal gaan deze 
produkten dan naar stedelijke en rijkere landelijke 
sites, maar het verspreidingspatroon binnen het 
Zwingebied toont dat ook minder welstellende (maar 
niet arme) sites wel eens een dergelijk stuk hadden, 
waarschijnlijk omdat deze produkten hier directer 
toegankelijk waren. De kustgebieden van de Lage 
Landen spreken dit beeld niet tegen48. Andere ge-
bieden waarmee Raversijde occasioneel wel contact 
had, zoals Oost-, Zuid- en Noord-Engeland (o.m. 
via London en Southampton)49, mogen hierbij 
evenmin uit het oog verloren worden. De hier be-
sproken Raversijdse vondst moet ook in dit licht 
bekeken worden en mag daarom weer niet zomaar 
als een bewijs van hoge welstand geïnterpreteerd 
worden. De (voorlopige?) afwezigheid van de ge-
kende andere en dikwijls gewonere typen van 
Spaans aardewerk50 versterkt nog de indruk dat het 
kan gaan om het occasionele en selectieve verwer-
ven van een luxegoed dat tengevolge van omstan-
digheden gemakkelijker toegankelijk was. 
Het lokaal-regionaal aardewerk maakt de alge-
mene interpretatie niet gemakkelijker, in het bij-
zonder omwille van de kenmerken en vooral de 
beperkingen van het vertegenwoordigde vormen-
gamma. Als geheel sluit het pakket gewoon aar-
dewerk zeer goed aan bij de algemene evolutie van 
de autochtone gebruiksceramiek in deze regio. Het 
wijst ook niet op uitzonderlijke situaties qua ver-
houding grijs/rood of qua speciale voorwerpen of 
voorwerpgroepen. Het verraadt m.a.w. geen enke-
le achterstand of specifieke voorsprong op het alge-
mene beeld zoals we dit nu kennen en dit kan op 
zijn beurt alleen maar een matige welstand weer-
spiegelen. De enkele versierde stukken en de bor-
den spreken dit niet tegen: zowel technisch als func-
tioneel gaat het om beter gebruiksgoed dat niet 
direct op een armer midden wijst, maar anderzijds 
zijn het vrij klassieke verschijningen die niet tot de 
luxewaren kunnen gerekend worden. De aanwe-
zigheid van een toch redelijk aantal exemplaren 
lijkt eveneens coherent met een matige welstand. 
Opmerkelijker zijn het vormengamma en de 
kwantitatieve verhoudingen van de diverse hoofd-
vormen. Het gaat in eerste instantie om gewoon 
kookgerei, met een sterke vertegenwoordiging van 
braadpannen. Het is een verleidelijke hvpothese 
om een band te leggen tussen deze braadpannen 
en de consumptie van platvissen, maar daarvoor is 
geen enkel bewijs. De mogelijkheid dat braadpan-
nen en de ermee verbonden gedrags- en consump-
tiepatronen kenmerkender zijn in de kustgebieden 
dan elders in Vlaanderen kan niet uitgesloten wor-
den, maar het is nog te vroeg om dit besluit te 
trekken. De melkteilen zijn nog vrij goed verte-
genwoordigd en kunnen mogelijk wijzen op kaas-
of boterbereiding en dus ook op een (beperkte ?) 
veeteelt. Drink- en schenkgerei ontbreekt bijna 
volledig, op enkele grotere kruiken na. Wellicht 
zijn deze functies overgenomen door het steen-
goed enerzijds en mogelijk ook door houten drink-
43
 Bruijn 1979, 130. 
44
 Verhaeghe 1987, 210; 
1989, 96-97; in druk. 
45
 Caigcr-Smith 1985, 108-
109. 
46
 Hurst & Neal 1982; Cai-
gcr-Smith 1985, 109. 
47
 Gilliodts-Van Severcn 1876, 
245; Viaene 1970. 
48
 Hurst 1995b; Mars 1987. 
49
 Allan 1995; Brown 1995; 
Gcrrard et al. 1995; Hurst 
1995a, 1995b; Vince 1995, alle 
in Gcrrard uf a/. (eds) 1995. 
50
 Zie diverse bijdragen in 
o.m. Gerrardff a/. (eds) 1995. 
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 Verhaeghc, in druk. 
52
 Zie MacGregor 1985,155-
158, fig. 83. 
gerei anderzijds. Iets gelijkaardigs geldt vermoede-
lijk ook voor de voorraadpotten, die zeldzaam zijn: 
de vele houten tonnen die op de site aanwezig wa-
ren (en niet zelden gebruikt werden ais geraamte 
voor tonputten), werden wellicht ook gebruikt voor 
het stockeren van diverse goederen en eetwaren. 
Tenslotte valt (X)k de afwezigheid op van bijzon-
dere en functioneel sterk gespecialiseerde objecten 
zoals lampen, spaarpotten, schotelverwarmers, 
deksels, e.d., die in de 15de eeuw nochtans regel-
matig opduiken en een vrij brede verspreiding lij-
ken te kennen. Bij echt welstellende huishoudens 
mogen dergelijke objecten normaal verwacht wor-
den. Maar ze zijn er niet en dit staat enigszins in 
contrast tot de enkele versierde borden en schotels, 
die bij het tafel- en eetgerei horen en die - te oor-
delen naar de versiering - tevens een zekere osten-
tatiefunctie hadden. Dit geldt zeker voor de zgn. 
tezze, die tot op zekere hoogte te zien zijn als de 
'gepopulariseerde' versie van expliciet rijkere gla-
zen, ceramischc en metalen objecten. De mcisgraf-
fito-tcdmkk en -ornamenten versierde objecten 
zijn trouwens ook te beschouwen als verder ge-
evolueerde afstammelingen van het oudere hoog-
versierde tafelgerei enerzijds en als een antwoord 
van lokaal-regionale pottenbakkers op sommige 
(vooralMediterrane) importen anderzijds51. In die 
optiek is dit soort object een mogelijke indicator 
van een bepaald niveau van welstand: net genoeg 
om zich een bepaalde vorm van goedkopere en niet 
strikt noodzakelijke objecten te kunnen veroorlo-
ven. Het is ook geen toeval dat het daarbij gaat om 
tafelgerei dat kan 'getoond' worden. In termen van 
sociale gedragspatronen zijn deze voorwerpen dan 
ook wel te vergelijken met het steengoed en met 
het stuk Iberische majolica. 
Opmerkelijk is tevens dat bij dit 15de-eeuwse 
roodgebakken gewonere vondstmateriaal, zoals de 
braadpannen, de kookpotten en de kommen en 
6 Voorwerpen in dierlijk 
materiaal: 
1: kam in ivoor; 
2 & 3: voorwerp in gewei. 
Een gepolijst oppervlak is 
aangeduid door de arcering. 
Schaal 2:3. 
Artefacts in faunal material: 
1: ivorvcomb; 
2 & 3: object made from ant-
lers. A polished surface is indi-
cated by shading. Scale 2:3. 
teilen, nogal wat vormen voorkomen die reeds vroe-
ger geattesteerd zijn en die slechts relatief weinig 
en bijna uitsluitend op detailpunten geëvolueerd 
zijn. Deze sterke band met de oudere objecten kan 
verschillende dingen suggereren: sterke lokaal-regio-
nale pottenbakkers- en/of gebruikerstradities ener-
zijds en anderzijds een goed en daarom stabiel 
evenwicht tussen vorm en functie(s). 
4 Bewerkt dierlijk materiaal 
Drie stukken bewerkt bot kwamen te voorschijn 
uit de kuil: een fragment van een kam in ivoor (fig. 
6: 1) en twee langwerpige voorwerpen uit gewei, 
waarvan de functie niet duidelijk is. Eén is balk-
vormig en vertoont aan één zijde een gleuf (fig. 6: 
2). Het andere, een dun, gebogen voorwerp, is 
door gebruik aan één zijde aan één uiteinde gepo-
lijst (fig. 6: 3). Toekomstig onderzoek zal moeten 
uitwijzen of we bij één of beide laatste voorwerpen 
niet te maken hebben met fragmenten van een 
zgn. 'samengestelde boog'52. 
5 Dierlijk niet bewerkt bot 
5.1 STAALNAME 
Uit de kuilvulling werden per niveau de dier-
lijke resten met de hand verzameld. De lens met 
platvisbeenderen in het bovenste niveau werd ech-
ter in zijn geheel gelicht en in het labo op zeven 
met 0,5 mm maaswijdte gespoeld. Omdat zeef-
stalen uit de kuilvulling buiten de lens ontbraken, 
werden de handverzamelde dierlijke resten gewas-
sen boven een zeef met 0,5 mm maaswijdte. Hier-
door konden uit het sediment dat aan de grote 
botten kleefde nog een beduidend aantal kleine 
faunaresten gerecupereerd worden. Vooral over klei-
nere vissoorten in de kuilvulling werd aldus infor-
matie verkregen. In wat volgt bespreken we eerst 
de vondsten uit de kuil, vervolgens deze uit de lens 
met platvisresten. Bij de eerste groep wordt het 
handverzameld en het bij het wassen gerecupereerd 
materiaal samengevoegd. 
Bij de analyse van de vondsten moet enige voor-
zichtigheid in acht genomen worden, in die zin 
dat het niet mogelijk was bij het bemonsteren van 
de onderzochte structuren de grens tussen de lens 
en de omringende kuilvulling altijd scherp te bepa-
len. Het is dus mogelijk, zelfs aannemelijk, dat een 
klein deel van de inhoud van de ene context in de 
andere is terechtgekomen. 
5.2 DE KUIL 
5.2.1 Inventaris 
Een overzicht van het dierlijk materiaal uit de 
kuilvulling wordt per niveau gegeven in tabel 1. 
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Door het ontbreken van echte zeefstalen is het ech-
ter moeilijk de densiteit in de verschillende vul-
lingsnivcaus te vergelijken. Om dezelfde reden kan 
het aandeel van de verschillende diergroepcn (week-
dieren, vis, vogels, zoogdieren) in de vondstaan-
tallen moeilijk geëvalueerd worden. Toch rijst uit 
de inventarisatie het vermoeden dat de densiteit 
aan materiaal onder in de vulling hoger was dan 
bovenin en dat de schelpen en huisjes van mariene 
mollusken samen met de visresten qua aantallen 
oorspronkelijk het dierlijk materiaal in alle niveaus 
domineerden. 
Bij de mariene weekdieren53 werden enkel huis-
jes met apex of schelpen met umbo geteld54 (tabel 
1). De mossel is daarbij de talrijkste soort alhoewel 
hij niet in het bovenste vullingsniveau voorkomt. 
Ongeveer een derde (53 van de 142) van de schel-
pen is volledig bewaard. Opvallend is dat metingen 
van de lengte van de volledige schelpen aantonen 
dat in niveau 3 gemiddeld grotere schelpen zitten 
dan in niveau 2 (fig. 7). Tevens blijkt uit de verde-
ling van de metingen dat in beide niveaus een selec-
tie is opgetreden bij het inzamelen van de mosse-
len, waarbij kleine exemplaren klaarblijkelijk zijn 
vermeden55. Waaraan het verschil in gemiddelde 
lengte tussen de specimens uit beide niveaus is te 
wijten, valt moeilijk te zeggen. Mogelijke oorzaken 
zijn verschillen in verzamelplaats, seizoenale varia-
tie of diachrone verschillen in de mosselpopulaties. 
De groep van weekdieren is uit een waaier van 
habitats afkomstig56. De mossel treft men aan op 
substraten in het intergetijdegebied, net zoals de 
in kleinere aantallen gevonden oester. De alikruik 
leeft op rotsen, stenen en zeewieren. Ingegraven 
in het zand nabij de vloedlijn vindt men het zaagje, 
de halfgeknotte strandschelp en de platte slijkgaper. 
Wat dieper in het intergetijdegebied vinden we, in 
het substraat, de kokkels en tepelhorens. Op het 
oppervlak, in ondiep water, komt de wulk voor. 
De inktvissen worden enkel vertegenwoordigd door 
de zcekat of sepia, waarvan enkele fragmenten van 
de inwendige schelp werden aangetroffen. 
De visresten bestaan vooral uit de beenderen 
van platvissen, meer bepaald behorende tot de fa-
milie der Pleuronectidae waartoe de bij ons voor-
komende schol57, bot en schar behoren. In slechts 
een geval, een skeletelement van een bot, kon een 
soortdeterminatie doorgevoerd worden. Zoals ge-
zegd is het mogelijk dat het vastgestelde numerieke 
overwicht van platvisresten te wijten is aan het in-
sluiten van een klein deel van de inhoud van de 
lens in de collectie van de kuilvulling. Andere zce-
vissen in de kuil zijn de haring, de kabeljauw en de 
schelvis. Een aantal beenderen behoort tot niet 
nader gedetermineerde kabeljauwachtigen. De 
beenderen van kabeljauw en schelvis komen van 
individuen met een lengte die binnen de variatie 
valt vastgesteld op binnenlandse vindplaatsen. Ver-
gelijking van de haringbeenderen met recent refe-
rentiemateriaal58 toont aan dat de meerderheid van 
individuen met een standaardlengte59 van 15 tot 
30 cm afkomstig is. Een minderheid van haring-
Tabel 1 
Dierlijke resten uit de kuil, uitgezonderd de lens met platvisresten (*: onvolledig 
skelet). 
Fauna! remains from the pit, die lens with fladlsh remains excluded (*: incomplete skeleton). 
Niveau (level) 
alikruik {Littorina littorea) 
wulk {Buccinum undatum) 
tepelhoren {Polinices catena) 
mossel {Mytilus edulis) 
oester (Ostrea edulis) 
gewone kokkel (Cemstoderma eduk) 
zaagje {Donax vittatus) 
platte slijkgaper (Scrobicularia plana) 
halfgeknotte strandschelp (Spisula subtruncata) 
zeekat {Sepia officinalis) 
paling {Anffuilla antjuilla) 
haring {Clupea harengus) 
kabeljauw {Gadus morhua) 
schelvis [Melanogrammus aepflefinus) 
kabeljauwachtige (Gadidae sp.) 
bot {Platichthys flesus) 
schol / bot / schar (Pleuronectidae sp.) 
karper {Cyprinus carpio f. domestica) 
niet gedetermineerde visresten 
gans {Anser anser ?f. domestica) 
wilde eend {Anasplatyrhynchos ?f. domestica) 
kip {Gallusgallus f. domestica) 
kauw {Corrus nwnedula) 
niet gedetermineerde vogelresten 
konijn {Oryctolagus cuniculus) 
varken {Sus scrofa f. domestica) 
schaap {Ovis ammon f. aries) of 
geit {Capra aegagrus f. hircus) 
rund {Bos primigenius f. taurus) 
kat {Pelis silvesfris f. catus) 
hond {Canis lupus f. familiaris) 
middelgrote wervels 
grote wervels 
middelgrote ribben 
grote ribben 
niet gedetermineerde zoogdierrestcn 
totaal 
1 
_ 
5 
-
-
8 
-
-
-
1 
-
-
1 
-
1 
-
-
5 
I 
-
-
5 
-
2 
18 
7 
-
1 
2 
3 
13 
15 
7 
95 
2 
1 
-
-
45 
7 
-
1 
-
4 
1 
1 
4 
2 
5 
1 
74 
100 
1 
1 
4 
-
-
-
5 
29 
10 
I 
-
3 
-
22 
12 
36 
370 
3 
1 
1 
1 
97 
11 
12 
2 
3 
10 
3 
5 
4 
6 
2 
11 
36 
1 
144 
-
4 
1 
10 
1 
26 
51 
18 
1 * 
-
15 
6 
42 
10 
109 
644 
som 
2 
6 
1 
142 
26 
12 
3 
3 
10 
8 
6 
5 
11 
4 
17 
I 
110 
1 
249 
2 
1 
8 
1 
15 
1 
33 
98 
35 
2 
1 
20 
9 
77 
37 
152 
1109 
resten komt echter van kleinere dieren, met 10 tot 
15 of zelfs slechts 5 tot 10 cm standaardlengte. 
Dergelijke variatie in afmetingen, en vooral de aan-
wezigheid van kleine dieren, komt niet voor in de 
haringresten aangetroffen op Belgische sites in het 
binnenland60. Dit verschil in afmetingen is zonder 
twijfel verbonden met de selectie doorgevoerd bij 
het behandelen van de haringen (roken, zouten) 
met het oog op bewaring en transport. Kleine, voor 
53
 Determinatie a.d.h.v. En-
trap 1965. 
54
 Zie Ervynck et al. 1994, 
101, fig. 4: 2. 
55 ^y e g a ; l n c r v a n u | t. fat 
mosselen vanaf 20 mm lengte 
bij het opgraven makkelijk met 
de hand zijn in te zamelen. 
56
 Ecologie der soorten vol-
gens Campbell 1977. 
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niveau 2 
12 
10 
X 
n 6 
4 
2 -
il 
2,5 7,5 12,5 17,5 22,5 27,5 32,5 37,5 42,5 47,5 52,5 57,5 
lengte (mm) 
niveau 3 
14 
12 •• 
10 
8 
6 
4 
2 
2,5 7,5 12,5 17,5 22,5 27,5 32,5 37,5 42,5 47,5 52,5 57,5 
lengte (mm) 
7 Verdeling van de lengte van mosselen uit niveau 2 (n=20) en niveau 3 (n=33). 
Lenght distribution of mussels from level 2 (n=20) and level 3 (n=33) 
dc handel minder geschikte specimena kwamen 
aldus niet in het binnenland voor. Vergelijkbare 
vaststellingen werden gedaan op middeleeuws mate-
riaal in Duitsland61. 
Zoctwatervissen worden enkel vertegenwoor-
digd door paling en karper, zij het in geringe vondst-
aantallen. Het is misschien verrassend dat de karper, 
die bij ons in dc late middeleeuwen als kweekdier 
in speciaal daartoe voorbestemde vijvers of grach-
In Vlaanderen beter bekend als 'pladijs'. 
Referentictolleetie Koninklijk Museum voor Midden-Afrika, Tervuren. 
Lengte van snuit tot staartwortel. 
Zie b.v. Erwnck et al. 1994, 122. 
Benecke 1982. 
Van Neer & Erwnck 1993. 
Van Neer & Ervvnck 1994. 
Augustijn 1979;Van Dammc & Ervynck 1988. 
De epiphvsen van de aangetroffen lange beenderen zijn alle vergroeid. 
Volgens Bocssneck et al. 1964. 
ten is ingevoerd62, ook te Raversijde aanwezig is. 
Op het eerste zicht kan moeilijk aangenomen wor-
den dat men ook in de buurt van het dorp reeds 
karpervijvers had aangelegd. Het is weinig waar-
schijnlijk dat een vissersgemeenschap aan de kust 
zich vergaande inspanningen zou veroorloven met 
het oog op de vangst van zoctwatervis. Bovendien 
is het weinig waarschijnlijk dat de karper in de 15de 
eeuw reeds een grote verspreiding kende in het 
zoetwater buiten de kweekvijvers. Deze vissoort 
wordt immers in ons land zeer zelden aangetroffen 
in laaoniddeleeuwse sites die geen abdijen of kas-
telen zijn63. 
De vogelresten uit de kuilvulling zijn weinig 
talrijk en behoren, op uitzondering van één ske-
letelement van een kauw, tot gedomesticeerde die-
ren (kip, gans en eend). Van de botfragmenten van 
Anser anser en Ancts platyrhynchos kan wel niet op 
osteologischc grond uitgemaakt worden of het de 
in het wild levende of de huisdiervorm betreft maar, 
omdat huisganzen en, vanaf de late middeleeuwen, 
ook huiseenden frequent voorkwamen rond mid-
deleeuwse woonplaatsen, is de tweede mogelijk-
heid het meest plausibel. De kauw kwam zonder 
twijfel in het wild maar dichtbij de bewoning voor. 
Bij de z(X)gdieiTesten zit één bot van een konijn. 
De zeldzaamheid van deze soort in de kuilvulling 
is ietwat verrassend, vooral omdat bekend is dat 
vanaf de late middeleeuwen massaal konijnen in de 
duinen werden uitgezet64. Het is echter mogelijk 
dat het de bewoners van Raversijde verboden was 
de konijnen te jagen (doordat dit een adellijk privi-
lege was). Anderzijds bestaat echter de kans dat 
door de manuele bemonstering van het botmate-
riaal konijnebotten in de botcollectie onderverte-
genwoordigd zijn. 
Van een hond in niveau 1 en een kat in niveau 
2 werd slechts één botfragment teruggevonden. In 
niveau 3 zaten daarentegen een groot aantal been-
deren die samen een onvolledig skelet van een kat 
vormen. Op wat kleinere elementen na, die bij het 
verzamelen zullen over het hoofd gezien zijn, gaat 
het om een volledige set beenderen van schedel, 
nek, schoudergordel, voorpoten en het voorste deel 
van de romp, tot en met de 19de wervel. Alle ver-
dere wervels ontbreken, net zoals de bekkengordel 
en dc achterpoten. Op geen der beenderen zitten 
snij- of haksporen. Opvallend detail is dat samen 
met deze kattebeenderen, die van een adult exem-
plaar afkomstig zijn65, de skclctelementen van één 
of meerdere kattefoetussen werden aangetroffen. 
In niveau 3 heeft men dus wellicht een dode zwan-
gere wijfjeskat gegooid. 
Bij de resten van dc grote gedomesticeerde 
z(X)gdieren zijn deze van schaap en geit het tal-
rijkst. Niet op alle beenderen was het onderscheid 
tussen schaap en geit zichtbaar, maar waar dit wel 
het geval was66, betrof het steeds resten van het 
schaap. We kunnen er dus van uitgaan dat vrijwel 
alle resten binnen dc groep 'schaap - geit' tot de 
eerste soort behoren. Bij dc schaperesten zijn alle 
delen van het skelet vertegenwoordigd. De kanon-
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beenderen vertonen in een aantal gevallen een typi-
sche fragmentatie veroorzaakt door het overlangs 
splijten van het bot om het merg te bereiken (fig. 
8). Ook de andere lange beenderen uit voor- en 
achterpoot zijn, wellicht om dezelfde reden, in de 
meeste gevallen gefragmenteerd. Van de in twee 
gehakte kanonbeenderen werden meestal beide 
delen in hetzelfde niveau teruggevonden; bij de 
andere lange beenderen was dit niet het geval. 
Van het varken en het rund zaten in de kuil-
vulling opnieuw elementen van het ganse skelet. 
Bij beide soorten is het materiaal sterk gefragmen-
teerd. Een schedelfragment van een rund vertoont 
een grote holte centraal op het voorhoofd, op de 
naad van de beide frontalia (fig. 9). Dit spoor werd 
zonder twijfel aangebracht bij het slachten van het 
dier, een actie die er traditioneel in bestond het 
rund met een zware hamer de voorschedel in te 
slaan. Het achterhoofd vertoont ook haksporen 
(niet zichtbaar op fig. 9), wellicht aangebracht bij 
het openen van de hersenholte. Het snuitgedeelte 
en de hoompitten zijn tenslotte ook verwijderd. 
Behalve de reeds beschreven haksporen, verto-
nen de beenderen van de grote zoogdieren in één 
geval de knaagsporen van een groot knaagdier (wel-
licht een zwarte rat), en in enkele schaarse gevallen 
de knaagsporen van een hond. Voor alle soorten 
geldt dat in het kader van dit rapport niet wordt 
ingegaan op aspecten als osteometrie, leeftijds- en 
geslachtsverdelmg, gedetailleerde intraskeletale dis-
tributie of fragmentatiepatronen. Een nauwkeurige 
beschrijving van de resten zal samen met de mate-
riaalstudie uit andere contexten op een later tijdstip 
geschieden. 
2cm 
• . 
1 
5.2.2 Tafonomie 
Het dierlijk materiaal uit de kuilvulling is van 
diverse tafonomische aard67. We vinden de resten 
van begraven gezelschapsdieren (kat en hond), naast 
consumptieresten en overblijfselen van intrusieven. 
Het achterhalen of een soort al dan niet gecon-
sumeerd werd, is voor de kuilvulling echter niet 
steeds eenvoudig. Bij de zoogdieren stelt dit nog 
geen problemen, vermits we veilig kunnen veron-
derstellen dat schaap, rund, varken en konijn voor 
de vleesvoorziening werden geslacht. Ook de aan-
getroffen vogelsoorten zullen op tafel zijn versche-
nen, op uitzondering wellicht van de kauw die mis-
schien enkel een gedood maar niet voor enig doel 
gebruikt dier voorstelt. Ook de visresten vertegen-
woordigen zonder twijfel voor de voedselvoorzie-
ning aangebrachte dieren. Bij de weekdieren is de 
interpretatie echter minder duidelijk. Mosselen, 
oesters, wulken, alikruiken en kokkels zijn soorten 
die ook nu nog bij ons worden gegeten, maar strikt 
genomen bieden deze schelpen geen onafhankelijk 
bewijs van consumptie, in de aard van b.v. de snij-
en haksporen op zoogdier- en vogelbeenderen. Het 
zou in enkele gevallen om intrusieven kunnen gaan 
die met andere voedingsprodukten zijn meege-
komen, b.v. tijdens het kruien van garnaal, of die 
afkomstig zijn uit de sleepnetten van kustvissers of 
uit het spijsverteringskanaal van vissen (vooral plat-
vissen) die op de site werden gereinigd. Zelfs vogels 
kunnen van het strand schelpen aanvoeren om ze 
achter de duinengordel te consumeren. Anderzijds 
bevat de ondergrond te Raversijde ook schelpen in 
concentraties of als verspreide exemplaren68. Dit 
alles maakt het vooral moeilijk om na te gaan of 
soorten zoals het zaagje, de platte slijkgaper of de 
halfgeknotte strandschelp voor menselijke con-
sumptie zijn aangebracht. Heden worden zij daar-
toe zelden nog aan onze kust verzameld, maar er is 
geen reden waarom dit in het verleden niet anders 
zou geweest zijn. De consumptiewaarde van de 
tepelhoren lijkt ons het laagst van alle aangetroffen 
schelpdieren. Wellicht kwam deze soort mee in de 
netten van kruiende of langs de kust vissende 
8 Kanonbeenderen (me-
tapodalia) van schapen, over-
langs gespleten om het merg 
te bereiken. 
Canon bones (metapodals) 
from sheep, chopped length-
wise to expose the marrow. 
67
 Smsw Gauticr 1987. 
68
 Pieters 1992. 
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9 Schedelfragment van een 
rund met centrale doorbo-
ring van het voorhoofd. 
Skull fragment from cattle with 
central perforation of the fron-
tal part. 
Raversijdenaren. De schelpfragmenten van de zee-
kat kunnen tenslotte ook moeilijk tafonomisch ge-
plaatst worden. Het dier wordt in bepaalde streken 
in Frankrijk gegeten, maar anderzijds spoelen de 
schelpen in grote aantallen aan langs onze kust. 
Waarom deze dan naar de site zouden gebracht 
zijn, is echter allerminst duidelijk zodat voorzichtig 
kan verondersteld worden dat de zeekatresten toch 
consumptieafval vormen. 
Als we aannemen dat de grote meerderheid van 
de dierlijke resten uit de kuilvulling consumptie-
resten voorstellen, stelt zich de vraag naar een nauw-
keuriger identificatie binnen deze tafonomische 
categorie. Het lijkt er echter op dat zowel slacht-
afval als keukenresten en overschotten van maaltij-
den in de kuil zijn beland. De schelpresten, vis- en 
vogelbeenderen kunnen tot de laatste groep beho-
ren, terwijl de overlangs gespleten kanonbeenderen 
van schaap afval moeten voorstellen dat in de keu-
ken is geproduceerd. Van de fragmenten van lange 
beenderen, wervels of ribben van zoogdieren is 
moeilijk te zeggen of zij in de keuken of aan tafel 
van het vlees zijn verwijderd. Of tenslotte echt 
slachtafval in de kuil aanwezig was, is minder dui-
delijk. Hoornpitten of beenderen uit de hoef van 
het rund ontbreken, maar dat kan ook aan de ge-
ringe omvang van de vondstcollectie te wijten zijn. 
Schedelfragmenten van schapen en runderen hoe-
ven niet op slachtafval te wijzen, vermits in de mid-
deleeuwse keuken deze delen van het kadaver ook 
bij bereidingen werden gebatikt. 
Wanneer de dierlijke resten uit de kuilvulling 
worden opgedeeld in primair en secundair afval, 
wordt hun herkomst iets duidelijker. Bij het primair 
afval groepeert men de resten die werden gedepo-
neerd (onmiddellijk na produktie, terwijl secundair 
afval na produktie ergens werd opgeslagen, of be-
waard bleef, en pas in tweede instantie in de onder-
zochte structuur belandde. Het grootste deel van 
het faunamateriaal lijkt aan de eerste omschrijving 
te beantwoorden en is dus waarschijnlijk direct van 
de tafel of vanuit de keuken in de kuil gedepo-
neerd. Dit geldt inzonderheid voor de openge-
hakte kanonbeenderen van schaap, waarvan beide 
delen samen in de kuil zaten, en voor de breekbare 
visbeendcren of schelpen die intact in de vulling 
terecht kwamen. In herwerkt afval blijven fragmen-
ten van een zelfde bot immers zelden samen en 
wordt breekbaar materiaal doorgaans sterk gefrag-
menteerd of zelfs vernietigd. Dit geschiedt door 
de redepositie zelf of omdat het materiaal, b.v. 
omdat het gedeponeerd is op een loopvlak, lange 
tijd aan beschadigende factoren bleef blootstaan. 
Slechts een aantal botten moet als secundair afval 
in de kuil zijn gedeponeerd, met name de enkele 
door honden beknaagde elementen en het ene door 
knaagdieren aangebeten stuk. Men kan zich voor-
stellen dat zulke botten geruime tijd ergens op een 
vloer of op het erf hebben rondgeslingerd. De 
afzonderlijke botten uit het skelet van een kat in 
niveau 2 en een hond in niveau 1 lijken eveneens 
secundair afval te vormen, maar dan afkomstig uit 
door herwerking verstoorde contexten. Daar deze 
diersoorten in regel niet werden gegeten, vindt men 
ze in middeleeuwse sites meestal als volledige ske-
letten en zijn afzonderlijke botten in primaire afval-
contexten uitzonderlijk. 
Het onvolledige katteskelet in niveau 3 stelt 
nog interpretatieproblemen. Mogelijk gaat het om 
een primair gedeponeerd volledig skelet dat op een 
later tijdstip verstoord werd. Het bij elkaar vinden 
van fragmenten van hetzelfde bot (in het geval van 
de opengehakte kanonbeenderen) en de aanwezig-
heid van zeer breekbaar maar ongefragmenteerd 
materiaal (schelpen, visbeenderen) wijzen niet enkel 
op primaire depositie, maar suggereren ook dat de 
vulling van de kuil niet werd herwerkt of anders-
zins werd verstoord. Het is echter mogelijk dat een 
oudere vulling van de structuur ooit eens is ge-
ruimd maar dat een klein deel, met wat restte van 
een skelet, achterbleef. Het is vervolgens niet uit te 
sluiten dat dit restant van een oudere vulling stra-
tigrafisch niet te onderscheiden was van het sedi-
ment dat zich daarna in de kuil accumuleerde. 
Rest nog de vraag of het dierlijk materiaal een 
idee kan geven van de snelheid waarmee de kuil 
gevuld raakte. Dat zulks door één actie gebeurde 
lijkt uitgesloten, o.m. door de verschillen in de af-
metingen van de mosselen die suggereren dat in 
niveau 2 en 3 dieren uit verschillende populaties 
zitten. Het is niet onmogelijk dat het om de resten 
van twee maaltijden gaat. Aanwijzingen voor een 
geleidelijke vulling zijn tenslotte ook te vinden in 
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10 Zeefresidu uit de lens: 
houtskool, resten van zaagje 
(Donax vittatusj en platvis-
be enderen. 
Sieved residu trom the lens: 
charcoal, shell fragments from 
Donax vittatus and flatfish 
bones. 
de verminderende densiteit van het dierlijk mate-
riaal van onder naar boven toe in de kuil. 
5.2.3 Een eerste kijk op de voedselvoorziening 
De collectie dierlijke resten uit de onderzochte 
kuilvulling is de eerste context die binnen het ondcr-
zoeksprogramma te Raversijde inlichtingen kan ver-
schaffen over de voedselvoorziening van het 15de-
eeuwse dorp. Het gaat hier echter om een context 
die hoogstwaarschijnlijk slechts te verbinden is met 
één huishouden en die daardoor, én door het klei-
ne vondstenaantal én door het ontbreken van een 
zeefstaal, misschien niet algemeen representatiefis. 
Toch geven deze eerste resultaten reeds de richting 
aan waarin verder onderzoek kan gaan. 
Het aandeel van de verschillende soorten bij 
het pluimvee en de grotere zoogdieren laat zich 
aan de hand van deze kleine collectie nog niet goed 
inschatten. Voor wat betreft de schelpdieren, dringt 
een grondiger tafonomische interpretatie zich op, 
waarbij moet duidelijk worden welke habitats bin-
nen de kustzone door de Raversijdenaren voor het 
inzamelen van deze mariene produkten werden be-
nut. Hierbij mag echter niet uit het oog worden 
verloren dat de plaatselijke kust er in de 15de eeuw 
heel anders uitzag dan nu. Met name is het moge-
lijk dat voor het strand op geregelde tijdstippen 
veenpakkcttcn bloot lagen die voor zeewiervege-
tatie en allerlei dieren een gescliikte woonplaats 
vormden en die de kustzone als biotoop een meer 
divers karakter gaven dan bij het huidige zandstrand 
het geval is69. Verder onderzoek moet dus aan een 
milieureconstructie grote aandacht geven. 
Bij de visresten trof men zowel de beenderen 
aan van dieren die op open zee werden gevangen 
(kabeljauw en schelvis van groot formaat) als de 
opbrengst van kustvisserij (kleine haring). Een eva-
luatie van het aandeel van beide activiteiten voor 
de voedselvoorziening van het dorp moet echter 
in de toekomst nog geschieden. Verder toont zich 
in het verschil tussen de afmetingen van haringen 
gegeten in het binnenland en deze geconsumeerd 
in het vissersdorp reeds de economische reflex van 
het eigen verbruik van de voor de handel onge-
schikte visvangst. Dat zoetwatervissen geen bedui-
dende rol speelden in de voedselvoorziening kan 
voor een kustdorp als normaal worden beschouwd. 
Opvallend is nochtans, zoals gezegd, de aanwezig-
heid van karper in het staal. Moet dit gezien wor-
den als een aanduiding voor handelsrelaties, b.v. 
met een abdij in het binnenland waarnaar misschien 
zeevis werd aangevoerd en vanwaar de karper in 
ruil of als curiosum mee terugkwam? Of viste men 
toch in zoet water nabij de site? 
5.3 DE LENS 
5.3.1 Inventaris 
Nadat de volledige inhoud van de lens in niveau 
1 werd gezeefd, bekwam men een residu van ong. 
2 kg. Visbeenderen vormden daarbij ongeveer de 
helft van het gewicht, terwijl de andere helft vooral 
uit houtskool en schelpfragmenten bestond (fig. 
10). Omdat de visresten zo talrijk waren, werd uit 
het residu een staal genomen van 650 g, wat ong. 
een derde van het materiaal vertegenwoordigt. 
69
 Het uitzicht van het Ra-
versijdse strand is heden voor-
al bepaald door de aanwezig-
heid van golfbrekers en de 
daardoor veroorzaakte accu-
mulatie van zand. Veenpakkct-
ten, en de daarop bloeiende 
flora en fauna, waren wel nog 
zichtbaar tot in de jaren '70. 
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Tabel 2 
Visresten uit de lens (staal van 650 g uit 2,1 kg 
zeef residu). 
Fish remains from the lens (sample of'650 g from 2,1 kg 
sieved residu). 
stekclrog {Raja clavata) 
rog (Raja sp.) 
paling (Anfifuilla anjjuilla) 
haring {Clupea harengus) 
wijting (Merlangius merlangus) 
schelvis {Melatiqgmntmus aegkfinns) 
kabeljauwachtige (Gadidac sp.) 
grondel (Gobiidae sp.) 
schol (Pleuronectes platessa) 
schol / bot / schar 
(Pleuronectidae sp.) 
ongedetermineerde visresten 
totaal 
1 
1 
9 
44 
3 
1 
1 
4 
183 
9624 
5450 
15321 
70
 Heinrich 1987; Bodker-
Enghoff 1989. 
71
 Een gedetailleerde lijst 
wordt gegeven in Van Neer & 
Pieters, in druk. 
72
 Met behulp van de regres-
sievcrgelijkingcn in Bodkcr-
Enghoft' 1989. 
Een overzicht van het dierlijk materiaal uit het 
staal wordt gegeven in tabel 2. De overgrote meer-
derheid van de identificeerbare vondsten is afkom-
stig van platvissen behorende tot de familie der 
Pleuronectidae (9807 van de 9871 resten of 99%), 
terwijl waarschijnlijk ook vrijwel alle ondetermi-
neerbare resten (36% van de collectie) tot dezelfde 
familie behoren. Binnen de Pleuronectidae komen 
drie soorten in aanmerking voor de determinatie 
van de aangetroffen resten: de schol (Pleurmectes 
platessa), de bot (Platidjtys flesus) en de schar {Li-
manda limanda). Deze soorten zijn echter zeer 
moeilijk op skeletmateriaal van elkaar te onder-
scheiden70. Enkel aan de hand van de otolict, het 
rechter dentale, het urohyale en het pteroticum, 
samen ongeveer 2% van de gedetermineerde plat-
visrestcn, was het soortonderscheid mogelijk. Enkel 
Pleuronectes platessa bleek in het materiaal aanwe-
zig. We gaan er dus van uit dat de ganse collectie 
vrijwel geheel uit de beenderen van schol is opge-
bouwd. 
Vervolgens werden de platvisrestcn per skelet-
clement gegroepeerd71 en werd de frequentie van 
elk element geëvalueerd. Op basis van het meest 
aanwezige, volledige skclctelcment, met name het 
basioccipitale, kan het minimum aantal individuen 
(MAI) in het staal op 39 worden geschat. Voor 
toekomstig onderzoek werden de platvisotolictcn 
uit het niet geanalyseerde deel van het residu uit-
gesorteerd. Als we deze otolieten voor de schatting 
gebruiken van het MAI in het volledige staal, en 
het vondstaantal corrigeren voor de onderverte-
genwoordiging van otolieten ten opzichte van het 
basioccipitale (zoals berekend uit het staal), volgt 
dat naar schatting minstens van 130 platvissen de 
resten in de lens terecht kwamen. 
Wanneer de relatieve frequentie van elementen 
binnen het skelet wordt vergeleken, is duidelijk dat 
schedelbeenderen het staal in aantal domineren. 
terwijl wervels ondervertegenwoordigd zijn. Bin-
nen de wervels loopt de relatieve frequentie echter 
ook niet gelijk. Bij de eerste precaudale wervels, 
die dichtbij de kop zijn gelegen, zien we dat de 
eerste het talrijkst aanwezig is terwijl de tweede, 
derde en vierde gradueel zeldzamer worden (fig. 
11). Voor de staartregio geldt dat het urostyl, dat 
de staart draagt, frequenter is dan de laatste wervel 
die op zijn beurt nog wat frequenter is dan de voor-
laatste. Van de andere elementen kon de precieze 
positie binnen de wervelkolom niet bepaald wor-
den, maar door de wervels te groeperen in drie 
groepen ('dichtbij de staarf, 'centraal deel van het 
lichaam' en 'dichtbij de kop') kan aangetoond wor-
den dat de eerste en derde groep beduidend fre-
quenter zijn de de tweede. Als besluit kan gelden 
dat hoe dichter de wervel zich bevond bij kop of 
staart, hoc groter zijn kans was om in de onder-
zochte lens te belanden. Merkwaardig is tenslotte 
dat precies deze wervels dichtbij kop of staart snij-
sporen vertonen. Verder vinden we ze terug op het 
os anale en het clcithrum (fig. 11). 
Opvallend in het platvismateriaal is tenslotte de 
geringe variatie in afmetingen van de skeletelemen-
ten. De schollen waarvan de beenderen in de lens 
terecht kwamen, vertoonden, op enkele schaarse 
uitzonderingen na, dus alle ongeveer dezelfde 
grootte. Metingen op de eerste wervel laten toe 
deze grootte te schatten op 30 tot 40 cm stan-
daardlengte72. 
Naast het materiaal van platvissen bevatte de 
lens ook wat resten van andere vissoorten (tabel 2) 
die samen 1% van het gedetermineerde materiaal 
vormen. Daarbij horen naast paling, schelvis en een 
kabeljauwachtige, die reeds in de kuilvulling wer-
den aangetroffen, ook de stekelrog, een niet nader 
gedetermineerde roggesoort, de wijting en een 
grondel, soorten die niet in de kuilvulling buiten 
de lens werden aangeffoffen. Dat de lens door zeven 
is onderzocht en de kuilvulling slechts met de hand 
werd bemonsterd, heeft daar wellicht mee te maken. 
We gaan er daarbij van uit dat de andere soorten 
dan schol uit de kuilvulling afkomstig zijn, maar 
tussen de inhoud van de lens terecht kwamen omdat 
die niet steeds nauwkeurig was af te grenzen. Ten-
slotte bevatte de lens nog een groot aantal frag-
mentaire resten van het zaagje {Donax vittatus), 
die niet werden geteld. 
5.3.2 Artisanale visbewerking ? 
Wanneer een grote archeologische collectie van 
consumptieresten praktisch slechts één soort bevat, 
is ze meestal afkomstig uit een context met speciale 
tafonomische kenmerken. Voor de lens met resten 
van 130 schollen kan gesteld worden dat ze tot 
stand moet gekomen zijn als resultaat van een acti-
viteit. Indien de resten van schol slechts geleidelijk 
in de put zouden gedeponeerd zijn, zouden meer 
overblijfselen van andere vocdingsprodukten mee 
ingesloten zijn. Het heeft er alle schijn van dat de 
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resten van minstens 130 dieren in één fase in de 
kuil werden gegooid. De geringe variatie in hun 
afmetingen laat zelfs vermoeden dat het hier één 
geselecteerde vangst betreft, wellicht zelfs van één 
bepaald visgebied. 
Het overwicht aan skeletelementen uit de kop-
of staartregio duidt er op dat de lens resten bevat 
van lichaamsdelen van de schol die om een af an-
dere reden werden verwijderd. De aanwezigheid 
en de lokatie van de snijsporen toont dat zulks met 
een hak- of snijmes gebeurde. Ook de ingewanden 
van de gevangen dieren kwamen in de lens terecht. 
Het is bekend dat schollen schelpeneters zijn en 
het ligt dus voor de hand de concentraties gefrag-
menteerde schelpen van het zaagje als hun maag-
inhouden te bestempelen. Het weghakken van staart 
en kop lijkt uitgevoerd op een systematische wijze. 
Samen met het grote aantal verwerkte dieren die 
bovendien wellicht uit één vangst afkomstig zijn, 
wijst dit op een artisanale handeling. Het lijkt im-
mers weinig aannemelijk dat men in het dorp op 
een bepaald moment minstens 130 grote schollen 
panklaar heeft gemaakt voor directe consumptie. 
Een betere verklaring kan zijn dat de vissen werden 
klaargemaakt om een of ander bewaringsproces te 
ondergaan, bestaande uit drogen, roken en/of 
zouten. Ook vandaag nog worden aan onze kust 
gezouten platvissen verkocht, maar dan gaat het niet 
om schol. Deze wordt door onze vissers immers als 
te vet beschouwd en dus ongeschikt om te worden 
gedrmgd in ons klimaat73. Nochtans spreken histo-
rische bronnen over gedroogde schol. In zijn Tïs-
boock' (Scheveningen, 1577 - 1578)74 schrijft Adri-
aan Coenensz75: 'Die scollen zijn bij ons visgers tot 
Sceveninghe wel bekent. Ende oock inde binnesteden 
van onse landen wel bekent versche ende in andere 
varde butenlanden ende steden gedroechde oock zeer 
wel bekent.'76. Uit het vervolg van deze passage 
wordt duidelijk dat in de 16de eeuw schol op grote 
schaal gevangen werd door de Hollandse vissers. 
Zij brachten de vangst op twee wijzen aan de man: 
vers, voor directe verkoop, of gedroogd, voor uit-
voer naar het binnenland. In Holland gedroogde 
schollen gingen voor verkoop ook naar Duitsland, 
waarbij Keulen het stapelrecht bezat. Dat deze han-
del economisch belangrijk was, getuigt de vermel-
ding: 'Alsoe dat deze ghedroeehde scollen een ontel-
baergeit brenckt in onse lande van Hollant.'77. Op 
andere plaatsen in zijn werk heeft Coenensz het 
over de Vlaamse visserij, maar bij de passages over 
de schol komen de Vlaamse vissers helaas niet ter 
sprake. Of dit nu betekent dat de vangst, het be-
handelen en de verkoop van deze vissen bij ons 
minder belangrijk was, is niet geweten. Belangrijk 
is evenwel dat het drogen van schol vroeger dus 
wel gebruikelijk was, in tegenstelling tot nu. 
Wat het drogen van schol precies inhield, wordt 
bij Coenensz niet verteld. Hoogstwaarschijnlijk 
komt bij de behandeling zout te pas want op een 
bepaalde plaats in de tekst gaat het over schollen 
'die ghesouten worden ende ghedroeght'79,. Het lijdt 
geen twijfel dat de vissen werden opengesneden 
om de ingewanden te verwijderen, en dat daarbij 
de kop werd weggehakt. In de tekst wordt deze 
handeling niet vermeld, maar op twee plaatsen in 
het Visboock staat een prent waarop een platvis met 
afgehouwen kop figureert. De romp van de dieren 
is beiderzijds van de wervelkolom ingekerfd, waar-
schijnlijk om het zout vlugger te laten inwerken. 
De staart van de schollen zit er echter nog aan, net 
zoals bij de heden aan onze kust behandelde plat-
vissen die met de staart worden opgehangen aan 
73
 F. Verevcken, mond. 
med. 
74
 Een visboock. Manuscript, 
412 folios. Koninklijke Biblio-
theek (Nederland), 's-Gravcn-
hage nr. 78E54 (1577-78). Met 
hartelijke dank aan E Eg-
mond die ons inzage gaf in 
haar transcriptie van deze 
tekst. 
75
 Over de figuur van A. 
Coenensz: Egmond & Mason 
1994, 7-12. 
76
 Visboock, f. 129vso - 130, 
transcriptie E Egmond. 
' Ibidem. 
78
 Ibidem. 
11 Vondstaantallen en 
relatieve frequentie van en-
kele wervels van schollen uit 
de lens (boven); relatieve fre-
quentie van skeletelementen 
uit drie zones van de wervel-
kolom (onder). 
Finds numbers and relative fre-
quencies of some vertebrae of 
plaice (top); relative frequen-
cies of the elements from three 
zones within the vertebral col-
umn (bottom). 
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79
 Zie Bencckc 1982. 
80
 Van Neer & Erwnck 1994. 
8
' Wc danken prof. C.C. Ra-
kels voor het doornemen van 
de tekst en W.J. Kuijper voor 
de nuttige tips bij de determi-
naties. 
82
 De houtskool is voorlopig 
nog niet nader onderzocht. 
83
 Ongepubliceerd lopend 
onderzoek. 
84
 Körbcr-Grohne 1987,118. 
rekken om in de zon te drogen. Bij de 15de-
eeuwse Raversijdse exemplaren is de staart echter 
afgesneden. Het blijft dus mogelijk dat de resten 
uit de lens het resultaat zijn van een iets ver-
schillende bereidingswijze, die wc voorlopig niet 
volledig kunnen reconstrueren. 
5.3.3 15de-eeuwse visexport ? 
Of de te Raversijdc bereide schollen bestemd 
waren voor eigen consumptie op een later moment, 
of voor de handel naar het binnenland, is niet 
direct te zeggen. Het groot aantal verwerkte dieren 
en de gegevens uit het Vtsboock, die voor Holland 
zulke handel beschrijven, pleiten misschien voor de 
tweede verklaring. Dat het om een geselecteerde 
groep van dieren van gelijke grootte gaat, kan een 
bijkomend argument zijn. Verhandelde zeevis wordt 
in archeologische sites immers vaak enkel in be-
paalde groottcklassen aangetroffen79. 
Tot nu toe zijn er te Raversijdc nog geen con-
texten met consumptieafval gevonden, bestaande 
uit platvisrestcn met een overwicht aan skeletele-
menten uit de romp. Waar de hier bestudeerde lens 
het afval vertegenwoordigt, zouden dergelijke con-
texten de consumptie ter plaatse van het eindpro-
dukt kunnen aantonen. Op contemporaine inlandse 
sites konden nog geen collecties ingezameld wor-
den met veel platvisrestcn80. In de toekomst zal 
meer materiaal nodig zijn om na te gaan of in laat-
middeleeuwse abdijen, kastelen of steden contex-
ten met consumptieafval te vinden zijn, waarin de 
beenderen uit kop en staart bij de platvisrestcn ont-
breken. Tot zover kunnen de vondsten uit de lens 
enkel voorzichtig als een eerste mogelijke aandui-
ding gezien worden voor de handel in zecproduk-
ten vanuit het vissersdorp. 
6 De botanische macroresten81 
door Brigitte Cooremans 
Uit de lens met platvisrestcn werd het zeef-
residu van 650 g, benut voor de analyse van de 
dierlijke resten, tevens onderzocht op de aanwezig-
heid van plantaardig materiaal. Tassen de visresten 
zaten vele houtskoolbrokjes82 en konden toch nog 
enkele verkoolde zaden en vruchten herkend wor-
den (tabel 3). Het dierlijk afval uit de lens wordt 
geïnterpreteerd als het resultaat van een éénmalige 
activiteit. De kans dat er tegelijk veel plantaardig of 
ander afval in deze laag terecht kwam, is dan ook 
klein. Het is bovendien zeer aannemelijk dat, na 
rotting van de gedeponeerde stukken platvis, mate-
riaal uit bovenliggende afzettingen in de lens opge-
nomen werd. 
Alle in de lens aangetroffen soorten worden 
ook regelmatig gevonden in andere afvalcontexten 
te Raversijdc83. Van consumptiegewassen werden 
relatief veel resten aangetroffen. Van broodtarwe 
{Triticum aestivum) konden zowel enkele kaffrag-
menten als enkele korrels worden herkend. Ook 
gerst {Hordeum vulgiare) en haver (Avena sp.) waren 
aanwezig in het onderzochte monster. Als verte-
genwoordiger van de peulvruchten kon de paarde-
boon {Vtciafitha) (fig. 13: A) worden aangetoond. 
Alle hier aangetroffen soorten konden gemakkelijk 
ter plekke verbouwd worden. De paardeboon gedijt 
het best op zware kleigrond84, waaraan in de om-
geving van de site zeer zeker geen gebrek was. Ook 
de graangewassen kunnen goed in de polders wor-
12 Reconstructie van de 
wijze waarop de schollen 
werden opgedeeld. 
Reconstruction of the proces-
sing of plaice. 
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den gekweekt. Zelfs broodtarwe {Triticum aesti-
vum)^ de meest veeleisende van de graansoorten 
op gebied van bodemgesteldheid en klimaat83, kon 
zonder problemen ter plaatse worden verbouwd, 
zij het dan wel op van zeeïnvloed beschermde 
plaatsen, daar het gewas niet zoutbestendig is86. 
Slechts enkele onkruidzaden van onder andere 
melganzevoet (Chenopodium album) en zegge 
(Carex sp.) werden aangetroffen. Opvallend mag 
wel het grote aantal verkoolde umtjes van galigaan 
{Cladium mariscus) (fig. 13: B) genoemd worden. 
Hun aantal bedroeg meer dan de helft van het to-
taal aangetroffen resten. Galigaan is een lid van de 
cypergrassenfamilie (Cyperaceae), die onder andere 
voorkomt in natte duinpannen langs de kust87. 
Deze plant kan dus gemakkelijk in het wild in de 
buurt van de site zijn voorgekomen. Het grote 
aantal resten en het feit dat de urntjes in verkoolde 
toestand werden aangetroffen, kan een aanwijzing 
zijn dat galigaan op één of andere manier werd ge-
bruikt. Inderdaad is bekend dat het als dakbedek-
kingsmateriaal kan worden aangewend. 
7 Algemene interpretatie en discussie 
7.1 ALGEMENE CHRONOLOGIE 
Duidelijke externe dateringscriteria ontbreken, 
maar de ceramiekvondsten bieden wel enkele aan-
knopingspunten die op de periode van ca. 1400 
tot de vroege 16de eeuw wijzen. Mogelijk mag dit 
beperkt worden tot de periode 1425-1475/1500, 
maar harde bewijzen hiervoor zijn er niet. 
7.2 FUNCTIES EN BETEKENISSEN 
Het gros van het materiaal dat de bewoners van 
Raversijde in de kuil deponeerden, was overwe-
gend organisch van aard (haardas, consumptieaf-
val, artisanale resten van visverwerking, begraven 
gezelschapsdieren, resten van intrusieven) en kan 
als primaire depositie worden geïdentificeerd. Bij 
de ceramische resten zit slechts één voorwerp, met 
name een kom in rood aardewerk, dat ook zonder 
twijfel als primair afval in de onderzochte structuur 
terecht kwam. Daarnaast bevatte de kuil eveneens 
een beduidende fractie secundair afval, bestaande 
uit losse aardewerkscherven en enkele beknaagde 
beenderen. De herkomst moet in belangrijke mate 
gezocht worden in veegsel uit het huis en de on-
middellijke omgeving. Een aantal individuele ske-
letclcmenten van gezelschapsdieren wijst er mis-
schien op dat het secundair afval ook is aangerijkt 
met resten uit andere verstoorde contexten. Als 
opvallend tafonomisch verschil tussen de vondst-
categorieën geldt dus dat het organisch materiaal 
vooral primair afval voorstelt en het aardewerk 
vooral op secundaire wijze is gedeponeerd. 
Alles samen is de densiteit aan vondsten, zowel 
wat betreft het organisch materiaal als de ceramiek. 
Tabel 3 
Plantaardige macroresten uit de lens met platvis-
resten. 
Macrobotanical remains from the lens with flatfish bones. 
tarwe 
(Triticum aestivum compactum) 
Triticum aestivum rachis intemodia 
gerst {Hordeum vulgare) 
haver (Avena sp.) 
paardeboon (Vtcia faha) 
melganzevoet 
(Chenopodium album) 
zegge (Carex sp.) 
galigaan (Cladium mariscus) 
Carvophyllaceae (anjerfamilie) 
totaal 
4 
7 
1 
2 
2 
1 
1 
25 
1 
44 
niet zeer hoog te noemen. Het lijkt duidelijk dat de 
kuil niet werd gegraven als afvalkuil: het is weinig 
waarschijnlijk dat het bergen van enkele emmers 
scherven en beenderen tot een dergelijke ingreep 
zou leiden. Deze kuil werd gegraven, misschien 
voor het op kleine schaal winnen van klei, maar 
niet onmiddellijk gedempt. Vervolgens heeft men 
er bewust consumptieafval in gedumpt en is er aar-
dewerk in terecht gekomen. De hypothese is inder-
daad verdedigbaar dat het organisch materiaal be-
doeld in de kuil is gegooid maar dat het aardewerk 
(op uitzondering van de volledige kom) er op toe-
vallige wijze is in beland, b.v. bij een opruimbeurt 
van erf en woonhuis. Indien dit scenario geldig is, 
kan de kuil misschien geïnterpreteerd worden als 
een verzamelplaats voor organisch afval, misschien 
wel om compost te winnen. Deze denkpiste moet 
verder getoetst worden aan andere, vergelijkbare 
vondsten. De structuur zou dan voor het grootste 
deel kunnen gevuld geweest zijn met plantaardig, 
vegetatief materiaal, dat na rotting weinig archeo-
logische sporen naliet of dat althans zonder zeef-
stalen moeilijk nog was in te zamelen. Het was 
mogelijk de bedoeling van de Raversijdenaren het 
opgestapelde organische materiaal af en toe te ge-
bruiken, b.v. als bemesting voor een moesaün. 
Helaas werden uit de vulling geen zeefstalen geno-
men voor gedetailleerd botanisch onderzoek of 
werden geen monsters ingezameld voor onderzoek 
van kleine ongewerveldcn. Deze deelonderzoeken 
zouden de functie van de strucaiur verder hebben 
kunnen belichten. 
Uit de cross-fittinff van de scherven blijkt dat 
de ceramickafval na depositie weinig of niet ver-
plaatst werd. De verklaring hiervoor is dat in tegen-
stelling tot b.v. bakstenen becrkelders, de kuil niet 
svstematisch, op regelmatige tijdstippen geruimd 
werd. Het is wel mogelijk, zoals gesuggereerd door 
de aanwezigheid van een onvolledig katteskelet, 
dat de kuil ooit eens is geruimd en dat daarbij een 
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1 3 Plantenresten uit de 
lens met platvisbeenderen: A: 
verkoolde paardeboon fVicia 
fabaj, B: verkoolde resten van 
galigaan fCladium maris-
Cü.%). 
Botanical remains from the lens 
with tlattish bones: A: carbon-
ised broad bean (Vicia. faba), 
B: carbonised remains of galin-
gale (Cladium mariscus). 
A 
1 
1 
' 
— j * ^ 
i IP 
0 1mm 
B 
t 
• # 
0 Imm 
i 1 
88
 Hurst 1971, 99; Bercsford 
& Hurst 1990,41-44: 99. 
eerdere vulling werd afgevoerd. Zeker is echter dat 
de depressie nadien geleidelijk aan is dichtgesedi-
mentcerd, waarbij zowel de mens als de natuur een 
rol hebben gespeeld. Deze stratigrafische spreiding 
van het ceramischc vondstenmateriaal toont dat de 
aanvoer door mensenhanden aanvankelijk groter 
was dan naar het einde toe. Het humeuze en zan-
dige karakter van de bovenste vulling kan verklaard 
worden door cen in de kuil aanwezige begroeiing 
die regelmatig duinenzand fixeerde. De op natuur-
lijke wijze gegenereerde organische stof werd regel-
matig aangerijkt met antropogene toevoer. 
Het secundair gedeponeerde ceramisch afval 
toont aan dat er zeker belang gehecht werd aan 
hygiëne. Dit wordt trouwens ook aangetoond d<x)r 
de verschillende fragmenten van bezems die in de 
zomer van 1994 elders op de site werden terug-
gevonden. Dit stemt overeen met wat ook vastge-
steld werd in sommige laatmiddeleeuwse Engelse 
rurale nederzettingen. Zo bleken de gewone hui-
zen in Wharram Percy (Yorkshire) zeer proper te 
zijn gehouden, soms zelfs tot op het punt dat het 
herhaaldelijk vegen van vloeren leidde tot "erosie" 
van de vloeren en van de strarigrafie, en zelfs tot 
het ondergraven van muurfunderingen. Het resul-
terende "huisvuil" werd gedeponeerd op de huis-
erven. Dit helpt verklaren waarom in heel wat rura-
le woonhuizen geen accumulatie van platgelopen 
huisvuil aangetroffen wordt en het toont tevens 
hoe misleidend het klassieke beeld van de snelle 
vervuiling van de laatmiddeleeuwse rurale leef-
aümten is88. 
Het archeologische vondstcnmateriaal kan (nog) 
niet direct geassocieerd worden met een van de 
opgegraven woonhuizen of -erven, hoewel het zeer 
waarschijnlijk is dat er een band bestaat met woon-
huis 2 of 3. In de toekomst zal cross-fitting van 
scherven uit de kuil en uit andere contexten hier-
over misschien uitsluitsel geven. Wel geeft het geheel 
de indruk dat het gaat om een vrij goed samenhan-
gend ensemble dat te verbinden is met een enkel 
gezin of huishouden. Meteen biedt het ook enkele 
interessante aanknopingspunten voor de studie van 
het huisraad uit de betrokken periode en zijn 
mogelijke socio-economische bctekenis(sen). 
Wat het aardewerk aangaat, vallen enkele pun-
ten bijzonder op. Enerzijds is er de aanwezigheid 
van een luxeprodukt zoals de Iberische majolica-
schotel en het voor landelijke middens in deze regio 
relatief hoge percentage Rijnlands stcengocd. An-
derzijds is er het relatief beperkte vormengamma 
bij het gewone gebruiksgoed van lokaal-regionale 
herkomst, waarbij evenwel toch enkele stukken van 
een iets betere kwaliteit behoren. Hoewel de ken-
nis van de I5de-eeuw.se ceramiek in dit deel van 
Vlaanderen nog zeer beperkt blijft, kan geargu-
menteerd worden dat het ensemble waarschijnlijk 
wijst op een bewoning die niet rijk is, maar toch 
een zekere welstand kent, in ieder geval net genoeg 
om zich enkele bijzondere stukken non-utilitair 
huisraad te kunnen veroorloven. Dit nuanceert 
enigszins het traditionele beeld van het arme vis-
sersdorp. De aanwezigheid van enkele bijzondere 
importen spreekt deze interpretatie niet tegen, maar 
mag ook niet overgeacceimiecrd worden. Het feit 
dat dergelijke produktcn wellicht iets gemakkelij-
ker toegankelijk waren voor de zeevarende bewo-
ners van Raversijde mag niet uit het oog verloren 
worden. Wat de economische activiteit en bepaalde 
andere gedragspatronen aangaat, dient speciaal ver-
meld dat een aanzienlijk deel van de ceramiek op 
het belang van zuivel kan wijzen en dat de vrij hoge 
frequentie van braadpannen misschien wijst op be-
paalde eetgewoonten. Andere economische indica-
ties biedt dit ceramiekenscmble niet. 
Voor zover thans kan ingeschat worden, lijkt 
het ceramischc vondstenmateriaal uit de kuil vrij 
indicatief voor het geheel van het aardewerk uit 
deze vnl. 15de-eeuwse zone van het verdwenen 
Raversijde en kan gebruikt worden als vertrekpunt 
voor een detailstudie van het geheel. Het is deze 
studie die zal moeten toelaten bepaalde conclusies 
te toetsen, bij te sturen of te verfijnen. 
De kuilvulling biedt tenslotte ook een eerste 
zicht op de consumptiegewoonten in het 15de-
eeuwse dorp en op de wijze waarop men met het 
bij consmnptie geproduceerde afval omsprong. Het 
is echter nog te vroeg om enkel op basis van de 
hier bestudeerde, kleine vondstcollectie uitspraken 
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te doen die geldig kunnen zijn voor de ganse 
dorpsgemeenschap. Belangrijk is evenwel dat we 
op het spoor kwamen van wat artisanale visverwer-
SUMMARY 
Raversijde: a 15th-century Pit, a Lenticular 
Concentration of Flatfish Remains and their 
Significance for the Study of the Site and its 
Inhabitants 
Since April 1992, the Institute of the Archae-
ological Heritage of the Flemish Community, in 
close co-operation with the Provincial Govern-
ment of West Flanders, has been carrying out 
archaeological excavations at Raversijde. These are 
being executed on the terrain of the abandoned 
medieval fishermen's village known in historical 
sources as 'Walraversijde'. The plans of 15 build-
ings have alreadv been registered. Besides infor-
mation about rural architecture, the excavations 
furnish also data on different aspects of fisher)' and 
material culture. The pit analysed in this contri-
bution clearly demonstrates this. 
A small oval pit, situated to the northeast of 
building 2 (fig. 1) and close to die edge of a much 
larger clay- and/or peat-digging pit (fig. I: a), was 
filled with two genetically different layers (fig. 2). 
The lower part of the pit was clayey and poor in 
archaeological finds (fig. 2: c), while the upper part 
consisting of dark-grey sand (fig. 2: a) contained 
pottery, bone material, brick fragments and lots of 
charcoal. In this upper filling a lenticular concen-
tration of small fish remains, dominandy consisting 
of flatfish, was found. This pit and its contents have 
been archaeologicallv analysed with special atten-
tion to the fladish remains. The archaeological finds 
are chronologically coherent and provide informa-
tion about several activities of the 15 th century 
inhabitants. Also some first ideas about their socio-
economic situation can be proposed. 
The ceramics consist dominandy (about 80 %) 
of red earthenware. Greyware (fig. 3: 14-18) rep-
resents 5 to 15 % of the assemblage and stonewares 
(fig. 3: 1-11) 5 to 10 %, depending on the 
quantification method used. Two isolated pottery 
finds came from the Mediterranean area: a fragment 
of Spanish lustre pottery (fig. 3: 12) and a litde ves-
sel in a rather hard pinkish fabric with whitish mica-
like inclusions and covered with a careless olive-
green (lead?)glaze (fig. 3: 13). Among the red wares, 
skillets (17 %; fig. 3: 19-36) and cooking-pots or 
cooking-bowls (50 %; fig. 4: 1-39) largely dom-
inate. Bowls, on the other hand, constitute a rel-
atively small group (fig. 5: 1-10). The redware also 
includes fragments of dishes (fig. 5: 12-16), some 
of which have a ^ra^Jro-decoration (fig- 5: 14-
16), a fragment of a storage jar (fig. 5: 17), one of 
a jug (fig. 5:18) and one of a pitcher. 
This assemblage of potter)- originated during 
the 15th century and most likely during the period 
king zou kunnen zijn, wat aldus de handelsrelatie 
van het vissersdorp en het binnenland in de toe-
komst mee zal helpen belichten. 
1425-1475/1500. The rather high percentage of 
Rhineland stoneware (5 to 10 %), the presence of 
Mediterranean imports and the composition of the 
local/regional products point to people with a 
moderate living standard. Indeed, the amount of 
Rhineland stoneware in this assemblage is com-
parable to the percentage found in 15th century 
contexts of Bruges and its outports (Sluis, Damme, 
Monnikerede) rather than those from other rural 
sites in Coastal Flanders. However, the specific 
character of Raversijde must not be neglected. The 
markets in the Zwin area probably redistributed part 
of the Rhineland imports and the seafaring people 
of Raversijde had a direct access to these products 
and markets. This somewhat hampers the inter-
pretation because a better access to products lowers 
their economic and social value. This remark also 
holds true for the mediterranean imports. The 
taphonomy of the ceramics clearly reflects a 
secondary deposition which is indicated by the 
advanced degree of fragmentation and the low 
percentage of refitting. 
Faunal remains were hand collected from the 
upper filling of the pit (fig. 2: a), subdividing this 
layer in three horizontal levels. The lens with small 
fish remains was kept separately and sieved (mesh 
width 0,5 mm). The general filling of the pit (ex-
cluding the lens) (table 1) contained mollusc 
remains dominated by mussels. Measuring the shells 
revealed that, when compared, the specimens in 
the lower level of the upper filling were larger than 
those in the mid level (fig. 7). Fish remains were 
limited, due to the absence of sieved samples. Sea-
fish dominate the finds collection while freshwater 
species are only represented by eel and domestic 
carp. The carp is a surprising find for 15th century. 
Raversijde since it is believed that the animal, intro-
duced in Flanders from the 14th century onwards 
and cultivated in the ponds of abbeys and casdes, 
only slowly became distributed in the wild. The 
bird and mammal remains from the pit mainly con-
sist of bones from domestic animals. In only one 
case, the partial skeleton of a cat, we are dealing 
with a buried animal. Most of the other bones 
show fragmentation and/or characteristic cutting 
or chopping traces (fig. 8 & 9). 
Taphonomically, most of the faunal remains from 
the filling (excluding the lens) represent consump-
tion refuse. However, some mollusc remains could 
be intrusive, while the bones from cat and dog are 
derived from company animals. The characteristics 
of the bone collection reveal that they were almost 
all deposited primarily and that the gradually 
accumulated filling was never reworked. Only the 
partial cat skeleton in the lower level of the upper 
274 
Raversijde: een ISde-eeuwse kuil, een lens met platvisresten, en de betekenis voor de studie van de site en haar bewoners 
filling could indicate that the structure was emptied 
at least once. However, this docs not contradict a 
gradual filling in a later stage. Only lew elements 
(bones gnawed by dogs and rats, isolated bones 
from non-consumed species such as cat and dog) 
could represent secondary deposition. All together, 
this material provides the first data about the food 
supply and the rural economy of the site. However, 
material from more contexts must be studied to 
allow conclusive interpretations. 
The flatfish remains found in a lenticular con-
centration in the upper level of the upper filling 
belong almost exclusivelv to plaice (Pleuronectes 
phtessa) (fig. 10; table 2). Thousands of plaice re-
mains, belonging to approximately 130 individuals 
have been investigated and showed that the skel-
etons are incomplete. Only head and tail elements, 
together with stomach contents (shells of Donax 
vittatus), have been deposited (fig. 11); cut marks 
behind the head and near the caudal fin occur fre-
quently The high concentration of these remains 
and the absence of admixture with other faunal 
remains or archaeological objects indicate that the 
deposit reflects a single event. It is believed that 
these fish bones are the remnants of processed plaice 
(fig. 12). The reconstructed size of the majority of 
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